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Michał  Bobrzyński  :  O  założeniu  wyżsaego  i  najwyż- 
szego sądu  prawa   niemieckiego   na  zamku  kra-  ^ 
kowskim , t 

Stanisław  Smolka:  Archiwa  w  W,  X.  Poznań- 
skiem i  w  Prusiecli  Wschodnich  i  Zachodnich. 
Sprawozdanie  z  podróży  odbytój  z  polecenia  ko- 
misyi  historycznej  w  lecie  1874 170 

II.  Sprawozdania. 

N.  14.  Posiedzenie  Wydziału  3  grudnia  (za  li- 
stopad)! Referaty  Dr.  Straszewskiego  i  Czt.  kor.  Ka- 
linki o  pracach  nadesłanych.  —  Rozprawa  p.  Nowo- 
sielskiego: O  ichnolitach.  — r  Odczyt  profesora  Du- 
chińskiego  i  dyskusyja  nad  nim  i.  —  Posiedze- 
nie d.  10  grudnia:  Dalszy  ciąg  wykładu  prof. 
Duchińskiego  i  dyskusyi  vi. 

posiedzenie  komisy  i  historycznej.  Posiedzenie 
grona  lwowskiego  z  d.  4  października  ix.  —  Zło- 
żenie nadesłanych  materyjałów  x. —  Teki  Naruszewi- 
cza i  sprawa  odebrania  Archiwów  przez  Wydział 
krajowy  xi. — Czł.  Frań.  Kluczycki  przedstawia  Syl- 
va  rerum  z  czasów  królów  Michała  i  Jana  III  i  pot 
4f|'je  projekt  regestowania  takich  rękopismów  xn. 
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prawa  niemieckiego 
na  zamka  Krakowskim. 

Skreślił 
Michał  Bobrzyński. 
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Założenie  sądów  wyższych  niemieckich  na  zamku 
Krakowskim  wydać  się  może  dla  wielu  szczegółem 
zbyt  drobnym  i  nieznaczącym,  aby  mu  taką  poświęcać 
uwagę,  na  jaką  w  pracy  niniejszój  zdobyć  się  zamie- 
rzamy. Czyż  warto  zajmować  się  instytucyją,  którśj  zna- 
czenie tak  dawno  przebrzmiało,  w  którój  prawo  obce. 
magdeburskie  było  modłą  postępowania,  w  któr6j  nic 
niewydaje  się  swojskiśm  i  narodowym,  —  kiedy  tyle 
i  tak  ważnych  urządzeń  politycznych  i  sądowych  da- 
wnój  Kzpltśj  dotychczas  jest  niezbadanych  i  niewy- 
świeconych?  Myśl  ta  stanęła  przed  nami,  kiedy  akta 
sądów  wyższych  w  Krakowie  dostały  się  w  nasze  ręce 
i  kiedyśmy  przed  otwarciem  ich  zadali  sobie  pytanie^ 
daż  się  z  nich  coś  nieznanego,  ciekawego,  istotnie 
ważnego  do  rozświecenia  naszej  przeszłości  wycisnąć  ? 
Krótką  jednak  była  chwila  wąchania  się  i  niepewności. 

Wydz.  hist-filoz.  T.  IV.  1 


Rozłożone  księgi  .zdumiały  nas  odrazu  ogromem  zawar- 
tego w  nich  materyjału  do  liistoryi  i  prawa.  Zaczę- 
liśmy je  czytać  i  z  trudnością  przycliodziło  nam  za- 
chować zupełny  spokój  wobec  nowych  poglądów  i  my- 
śli, które  się  nam  z  tych  zbutwiałych  ksiąg  otwierały 
na  wszystkie  ówczesne  stosunki. 

Rozpatrywając  się  w  aktach  niestety  dopiero 
z  rokiem  1392  się  poczynających,  zrobiliśmy  sobie 
wkrótce  ogólne  przynajmnićj  wyobrażenie  o  istocie  są- 
dów wyższych  magdeburskich  w  Krakowie,  o  ówcze- 
snój  ich  działalności  i  o  stanowisku  zupełnie  już  utrwa- 
lonem  i  określonóm.  Ale  na  tem  nie  mogliśmy  poprze- 
stać. Należało  nam  koniecznie  cofnąć  się  w  tył,  w  epokę, 
w  którój  sądy  Krakowskie  o  byt  swój  rozpaczliwie 
walczyły,  należało  nam  rozpoznać  stosunki,  które  or- 
ganizacyję  ich  w  r.  1356  poprzedziły  i  wprost  spowo- 
dowały. Zamiar  ten  wydał  się  zrazu  zbyt  śmiałym  i 
niepodobnym  —  dla  zupełnego  braku  materyjału.  Do- 
piero uporne  szukanie  odkryło  nam  w  najdawniejszych 
przywilejach  miasta  Krakowa  drogocenne  wskazówki. 
Z  samego  początku  nie  były  one  dla  nas  zupełnie  ja- 
sne i  zrozumiałe,  dlatego  staraliśmy  się  porównać  je 
ze  wszystkiemi  dostępnemi  nam  podobnemi  przywile- 
jami, któtych  monarchowie  polscy  udzielali  wsiom  i 
miasteczkom  małopolskim  w  ciągu  XIIIgo  i  XIVgo 
stulecia.  Zwiększyło  to  nieco  zakres  naszój  pracy  ale 
rozszerzyło  niemało  zakres  spostrzeżeń  i  wniosków. 
Przypadek  niemal  zrządził,  że  równocześnie  zwróci- 
liśmy uwagę  na  księgę  prawa  magdeburskiego  znaną 
wprawdzie  powszechnie  w  Niemczech,  o  której  jednak 
bezpośrednim  związku  ze  stosunkami  polskiemi  nic 
bliższego  nie  było  wiadomśm.    Księga  ta  okazała  się 


po  dokładnóm  j6j  rozpoznaniu  pomnikiem  prawa  nie- 
mieckiego, jakie  istniało  w  Krakowie ,  pochodzenie  j6j 
z  Krakowa  i  to  z  drugiśj  połowy  XIVgo  stulecia  wy- 
jaśniło się  niewątpliwie,  treść  poznana  dokładniśj 
z  rękopismów  odnosi  się  wprost  do  kwestyi  sądów  wyż- 
szych na  zamku  Krakowskim  i  około  ich  bytu  obraca. 
Zyskaliśmy  więc  materyjał  nieskończonśj  doniosłości 
i  wagi,  który  nam  nietylko  historyję  sądów  wyższych 
krakowskich  z  czasów,  z  których  akta  ich  się  docho- 
wały, ale  tak  samo  dzieje  ich  powstania  pozwala 
oprzeć  na  pewnych  trwałych  i  niezawodnych  pod- 
stawach. 

W  histbryi  sądów  wyższych  w  Krakowie  odkry- 
wa się  zaś  przed  nami  dziedzina  dotychczas  nietknięta, 
pole  przeciągłśj  walki  społecznśj  pomiędzy  dwoma  ży- 
wiołami różniącemi  się  językiem,  narodowością,  zatru- 
dnieniem i  cywilizacyją  a  na  jednćj  osiadłych  prze- 
strzeni, proces  assymilacyjny  ludności  niemieckićj  na 
ziemię  polską  przyzwanćj.  Walka  ta  występuje  naj- 
gwałtownićj  w  ciągu  XIVgo  stulecia,  a  przedmiotem 
jśj  staje  się  właśnie  nowa  organiźacyja  sądów  wyż- 
szych na  zamku  Krakowskim.  Dlatego  tćż  historyja 
założenia  i  utrwalenia  się  tych  sądów  jest  faktem  wiel- 
kiego politycznego  znaczenia  i  musi  budzić  dzisiaj  ży- 
we dla  siebie  zajęcie. 


CzQś6  pióTwsza. 

Kazimierza  Wielkiego  ustawa  o  sądach  wyźszycii 
prawa  niemieckiego  w  Krakowie. 

Zanim  rozpoczniemy  właściwe  nasze  opowiadanie, 
należy  nam  przedewszystkiśm  uprzątnąć  z  drogi  prze- 
szkody, jakie  nastręcza  ustawa  Kazimierza  Wielk.  o 
sądach  wyższych  w  Krakowie  z  r.  1356,  dla  błędów 
i  wątpliwości,  jakiemi  jest  przepełnioną.  Oryginał 
ustawy  tśj  zaginął  niepowrotnie  już  w  najbliższych 
czasach  po  zgonie  wielkiego  króla  prawodawcy  a  treść 
jej  doszła  nas  w  tekście  tak  zepsutym  i  chwiejnym, 
że  chwilami  możnaby  samą  ustawę  posądzać  o  nieau- 
tentyczność.  Po  raz  pierwszy  wydrukował  ją  w  roku 
1506  w  statucie  swym  Łaskt^  ale  już  w  szesnastym 
wieku  głośny  prawnik  Cebwus  Tucholczyk  zwrócił 
uwagę  na  błędność  przekazanego  tekstu  i  w  miarę 
ówczesnój  krytyki  starał  się  błędy  te  z  tekstu  usunąć 
i  stylizacyję  poprawić.  Dalśj  posunął  się  w  Historyi 
narodu  polskiego  Naruszewicz.  Spotkawszy  w  usta- 
wie wymienionych  jako  świadków  dwóch  biskupów* 
którzy  znacznie  późniój  niż  przekazana  data  ustawy 
(r.  1356)  na  stolice  biskupie  bo  dopiero  w  r.  1364  i 
1365  wstąpili,  podał  tę  datę  w  wątpliwość  i  przyjął 
rok  1365  jako  prawdziwy  rok  wydania  ustawy ')  J.  W. 
Bandtke  ogłaszając  ustawę  w  swojśm  Jus  polonicum 
bliżej  nad  t6m  pytaniem  się  niezastanawiał  i  przy  sta- 
rśm  pozostał.  Atoli  A.  Z.  Helcel  idąc  w  ślady  Na- 


*)    Wyd.  Turowskiego  tom  V.  str.  269. 


liuszBwiczA  uderzył  nowemi  argumentami  w  datę  1356 
roku  a  oświadczywszy  się  za  rokiem  1365  wszystkich 
późniejszych  badaczów  za  sobą  pociągnął.  Rzecz  je- 
dnak, w  którśj  sam  A.  Z.  Helcfl  tylko  przypuszcze- 
nie postawił,  przezto  stanowczo  rozstrzygniętą  nie  była 
i  nam,  którzyśmy  sobie  historyję  sądów  wyższych  za 
przedmiot  badania  obrali,  dawała  pohop  do  wątpliwości 
nieustających.  Dlatego  więc  samego  zmuszeni  jeste- 
śmy jeszcze  raz  z  całą  usilnością  szczegółowej  ją  pod- 
dać rozwadze.  Gdyby  ustawa  Kazimierza  Wielkiego 
dla  sądu  wyższego  w  Krakowie  była  erekcyjnym  aktem, 
mniejby  nas  obchodziło,  czy  o  dziesięć  lat  wcześniśj 
czy  poźniśj  została  wydaną.  Ale  ustawa  ta,  jak  to 
w  dalszój  części  pracy  naszej  okażemy,  niestworzyła 
rzeczy  poprzednio  nieznanej,  tylko  wzmocniła  insty- 
tucyję  oddawna  już  istniejącą  i  w  nową  ją  przyoblekła 
postać.  W  innych  dyplomatach  spółczesnych  (przed  r. 
1365)  o  sądzie  wyższym  w  Krakowie  mnóstwo  napo- 
tykamy wzmianek.  Dopóki  więc  data  wydania  usta- 
wy Kazimierzowskiej  nie  jest  jakokolwiek  ustaloną, 
rodzi  się  wątpliwość,  które  z  tych  wzmianek  odnosić 
do  sądu  wyższego  przed  jego  organizacyją,  a  które  do 
czasów  po  organizacyi  dokonanśj  przez  Kazimierza. 
Rozchodzi  się  oto,  których  wzmianek  możemy  użyć 
do  odtworzenia  sobie  dawniejszego  ustroju  i  działal- 
ności sądu  wyższego.  Sama  więc  istota  rzeczy  zmu- 
siła nas  do  podjęcia  pracy  nad  wyraz  mozolnśj  a  nie- 
ciekawśj  zapewne  dla  czytelnika. 

Przedewszystkićm   rozpatrzmy    się  w   tekstach, 
w  których  ustawa  Kazimierzowska  się  dochowała. 
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A)  Ef kopismy. 

1.  Oryginał  ustawy  zaginął  przed  rokiem  1421 
a  Władysław  Jagiełło,  odnawiając  ją  z  tego  powodu 
i  zatwierdzając  w  tymże  roku,  powiada  wyraźnie,  że 

tekst  bierze  y,ex  copiis  sumptis  ex  originalibus  in  certis 
codicibus  dictorum  iudicum^  t.  j  sędziów  wyższego  prawa 
na  zamku  w  Krakowie  Było  więc  w  XVtym  wieku  kil- 
ka kodeksów  i  kilka  kopij,  jednakże  kopije  te  zaginęły 
razem  zapewne  z  najdawniejszemi  sądu  tego  aktami  0. 
Jedyną  kopiją,  która  w  r.  1421  być  może  istniała  i 
którą  Jagiełło  odnawiając  przywilój  mógł  mieć  przed 
sobą,  jest  kopija  znajdująca  się  w  kodeksie  folio  prze- 
chowanym obecnie  w  biblijotece  Uniwersytetu  Jagiel- 
lońskiego pod  1.  168.  Kodeks  ten  pergaminowy,  zwie- 
rciadło saskie  i  prawo  magdeburskie  w  sobie  zawie- 
rający, pochodzi  z  XIV  wieku  prawdopodobnie  z  piór- 
wszśj  jego  połowy').  Jestto  tenże  sam  kodeks,  której 
Kazimierz  W.  spółcześnie  z  wydaniem  swojśj  ustawy 
złożył  na  zamku  Krakowskim  do  użytku  wyższego  są- 
du'). Kopiję  ustawy  wpisano  do  kodeksu  późniój  na 
początkowój  karcie  pergaminowój ,  którój  obie  strony 
zajmuje.     Pismo  (inne  niż  w  całym  kodeksie)  gotyc- 


*)  Akta  sądu  wyższego  przechowane  w  archiwum  grodz- 
kićm  i  ziemskióm  Krakowskióm  dopiero  z  r.  1392 
się  poczynają. 

*)  Opia  kodeksu  podał  F,  Bischoff  w  Siłzungsberichłe 
der  philos.-hist.  Classe  der  Acad.  der  Wiss.  in  Wien. 
L  Bd.  1865.  str.  335. 

')  ^lAbros  iuris  Maydehurgensis  ordinavimus  et  in  the- 
sauro  nostro  Cracoviensi  deposuitnus.,.,  de  libris  eis- 
dem  promulgari  debere  sententias  et  iura  per  advO' 
catum  nostrum  et  septem  scoltetos  seu  advocatos  dicti 
iuri$  proyindalis.*^ 


kie  ścisłe  odpowiada  pismu  używanemu  w  Polsce 
w  drugiój  połowie  XIVgo  i  pierwszej  XVgo  stulecia. 

Niema  w  niem  przeciągniętego  „j"  a  zato  „y"  i  „y** 
lub  „y"  na  oznaczenie  liter  „i"  oraz  „ii"  niekiedy  lecz 
nie  stale  się  napotyka.  Nad  każdśm  „i"  położoną  jest 
kr6ska  ukośna  cienka  a  długa.  Znakami  pisarskiemi  są 
kropka  (.)  oraz  na  odznaczenie  okresów  linijka  skośna 
sama  (/)  lub  połączona  z  kropką  (/.). 

2.  Z  kolei  czasu  drugim  znanym  tekstem  jest 
tekst  zamieszczony  w  przywileju  Władysława  Jagiełły 
wydanym  y^Cracovi6  feria  guinia  post  Conducłum  Pa- 
schę Anno  domini  Millesimo  Quadringentesimo  Yiccsimo  pri- 
mo^^  t  j.  W  dniu  3  Kwietnia  1421.  Przywilej  ten  ory- 
ginalny znajduje  się  wszyty  do  księgi  folio  w  skórę 
oprawnćj,  zawierającej  w  sobie  zbiór  przywilejów  sądu 
wyższego  niemieckiego  w  Krakowie  w  oryginałach  i 
wierzytelnych  odpisach  aż  do  r.  1750,  która  to  księga 
z  archiwum  tegoż  sądu  przeszła  do  archiwum  miej- 
skiego w  Krakowie,  gdzie  się  obecnie  znajduje.  Po 
rozwinięciu  przywilej  wynosi  nierachując  załamania  u 
spodu  B3  centim.  w  szerz  a  78  centim.  wzdłuż. 

Przez  dwie  czworokątne  dziurki  przewleczony 
jest  gruby  sznur  jedwabny  z  nici  potrójnego  koloru, 
na  których  jednak  zamiast  majestatowej  pieczęci  wisi 
na  doszytym  niezręcznie  sznurku  pieczęć  mniejsza 
Jagiełły  (Żebrawski  Nr.  47),  smutny  ślad  niesu- 
miennego dyletantyzmu.  Na  odwrotnój  stronie  napis 
o  ile  się  zdaje  z  piórwszój  połowy  XVIgo  wieku:  „/s/e 
Litłere  millibii6  (sic)  demonstrenłur^ ,  Inne  napisj''  oraz 
numera  w  różnych  miejscach  umieszczane  są  śladem 
kilkakrotnego  spisywania  i  porządkowania  przywile- 
jów sądu  wyższego.  Oprócz  tego  na  boku  umieszczony 
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jest  napis  następujący,  który  dopiero  chemicznemi  środ- 
kami można  było  po  części  wydobyć. 

„  .    .    .    .    MCCCL  die    .... 

me(nsis)  decembris  ohla[ta]  per 

d(omin)um  Luccam 

assumpt 

d(omi)n(u)s  decreuit  in     .... 

p(rese)nłe  Małhia 

Sta(nislao)  de  .    . 

et  alys  p(er)multis  .  .  .  .  ,  .  " 
Pismo  samego  przywileju  gotyckie,  okazalsze, 
z  wielkim  inicyjałem  i  odpowiedniem  „w  nomine  domini 
amen,''  Duże  litery  dwojakie:  mniejsze  w  ciągu  zda- 
nia, większe  na  początku  okresów.  Znaki  pisarskie : 
kropka  w  połowie  wiersza  i  linijka  pionowa  sama  lub 
z  kropką.  Połowa  przywileju  wyblakła  aż  do  zniknię- 
cia pisma,  na  drodze  jednak  chemicznej  dała  się  w  zu- 
pełności wydobyć  tak,  że  tylko  kilkanaście  liter  na  za- 
łomach jest  nieczytelnych. 

3.  Przywilćj  Władysława  Jagiełły  z  r.  1421 
potwierdzonym  został  z  powtórzeniem  tekstu  przez  Wła- 
dysława Warneńczyka  „m  Insula  Czeppyel  oppido  Co- 
wyn  alias  Baczę  die  dominico  post  festum  sancii  Stanislai 
tempore  Maii  proximo  Anno  domini  Millesimo  Cnadrigen- 
łesimo  Quadragesimo  ąuarto  t.  j.  W  mieście  Racze  na 
Węgrzech  w  d.  10  Maja  1444.  Oryginał  przywileju 
tego  znajduje  się  wszytym  w  tę  samą  księgę  co  i  ory- 
ginał z  r.  1421.  Po  rozwinięciu  ma  83  centim.  wzdłuż 
a  49  centim  w  szerz.  U  spodu  sznur  jedwabny  po- 
trójnego koloru  przewleczony  przez  dwie  okrągłe  dziur- 
ki, pieczęci  brak.  Pismo  zewnętrznym  swym  kształ- 
tem podobne  do  pisma  przywileju  z  r.  1421. 


4.  We  wspomnianój  powyżćj  księdze  przywile- 
jów znajduje  się  na  samym  początku  na  trzech  kar- 
tkach urzędowa  kopija  samój  ustawy,  bez  Jagiełłow- 
skiego  potwierdzenia,  bez  podpisu,  ale  ze  starożytną 
pieczęcią  sądu  wyższego  wyciśniętą  na  kawałku  pa- 
pieru woskiem  podlanym  a  przedstawiającą  w  łuko- 
watej obwódce  głowę  ludzką  z  podwójną  koroną  na 
skroni  i  odwrotnie  na  szyi.  W  otoku  napis  gotycki 
t  S.  IVRIS.  THEVTVNICI.  IN.  CASTRO  CRACO- 
Kopija  ta,  wnosząc  z  charakteru  pisma  gotyckiego  prze- 
chodzącego w  kursywę  łacińską  ale  prostego,  grubego 
i  wyraźnego,  pochodzi  z  piórwszój  połowy  XVIgo  wie- 
ku. Nad  każdśm  „i"  położoną  jest  kropka,  nad  każdśm 
„u"  dwie  króski.  Litera  „m"  ma  kształt  „z".  Znak 
pisarski  jeden :  przecinek  w  środku  okresów ,  te  zaś 
ostatnie  oddzielone  od  siebie  tylko  większym  odstępem. 
Ortografija  zupełnie  średniowieczna  tylko  „iurisdicoio^' 
pisane  stale  y^iurisdkio"'  a  „Maydeburg"  pisane  May- 
denburg"  lub  „Maydenburgk".  Znak  wodny  papieru 
wskazuje  na  czas  około   1530. 

5.  Po  Warneńczyku  dopiero  Henryk  Walezy 
zatwierdził  na  d.  14  Kwietnia  1574  ustawę  Kazimie- 
rza Wielk.  a  tekst  jej  wyjął  z  przywileju  Warneń- 
czyka, opuszczając  jednak,  rzecz  osobliwsza,  klauzule 
konflrmacyjne  Jagiełły  i  Warneńczyka.  Późniejsi  kró- 
lowie potwierdzali  nieustannie  już  tylko  przy  wilój  Heu- 
rykowy;  wszystkie  te  atoli  przywileje  pomijamy  po- 
bieżną wzmianką,  bo  do  odtworzenia  piśrwotnego 
brzmienia  ustawy  zupełnie  są  nieprzydatne. 

6.  Z  czasów  Stanisława  Augusta  pochodzi  ko- 
pija ustawy  Kazimierzowskiśj  znajdująca  się  w  innój 
księdze  zawierającej  zbiór  mniój  ważnych  aktów  sądu 

Wjrdz.  higt.-filoz.  T.  IV.  2 
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wyższego  a  przechowanśj  obecnie  w  archiwum  aktów 
grodzkich  i  ziemskich  w  Krakowie.  U  spodu  tśj  kopii 
napisano:  yfEx  actis  supremi  luris  Prwincialis  Mayde- 
burgensis  Casłri  Cracoviensis  ExtradUV  Obok  na  ka- 
wałku  papieru  woskiem  podlanym  wyciśnięta  nowsza 
pieczęć  sądu  wyższego,  okrągła,  wyobrażająca  głowę 
ludzką  w  koronach  na  skroni  i  na  szyi  w  łukowatśj 
obwódce  z  napisem  literami  łacińskiemi  f  SIGILLYM. 
lYRIS.  SYPREMI.  THEYTONICI.  CASTRI.  GRA- 
COyiEN.  Kopija  ta  jednak  jest  prostym  odpisem 
kopii  wcześniejszo]  pod  4.  wyszczególniono]. 

7.  Z  tegoż  czasu  pochodzi  kopija,  o  której  wspo- 
mina i  na  którśj  tekst  swój  opiśra  Hblcel.  Wydał  ją 
„z  księgi  sądow6j  przywilejów"  i  z  przyłoże- 
niem pieczęci  podpisał  ostatni  wójt  prawa  wyższego 
magdeburskiego  w  Krakowie  Wojciech  Mączeński. 
Mniemaną  tę  księgę  przywilejów  znaleźliśmy  w  biblijo- 
tece  Jagiellońskiej  pod  1.  22  folio  a  z  przejrzenia  jśj 
przekonaliśmy  się,  że  nie  jest  to  w  żadnym  razie  urzę- 
dowa księga,  lecz  książka  podręczna  późniejszego  wójta 
Mączeńskiego,  z  którśj  tenże,  cośmy  porównaniem  teks- 
tów sprawdzili,  kopiję  ową  urzędową  wydał.  W  księgę 
tę  zaś  wpisał  Mączeński  ustawę  Kaźmierza  Wielk.  nie 
z  żadnego  przywileju ;  ale  z  wydania  Cebwusa  Tuchoł- 
GZYKA,  o  któróm  powiemy  późnićj,  swoje  nadto  doda- 
jąc poprawki. 

B)  Druki. 

Niemniejszą  jest  ilość  tekstów  ogłoszonych  dru- 
kiem. Wymieniamy  znane,  nie  roszcząc  sobie,  żebyśmy 
nie  mieli  żadnego  nie  pominąć. 


n 

1.  Piśrwsze  pod  względem  wieku  miejsce  przy- 
służą niewątpliwie  tekstowi  Długosza  zamieszczone- 
mu w  jego  historyi  księdze  IXt6j,  który  z  edycyi  lip- 
skiój  t  r.  1711,  tom  I,  pag.  1105  jest  nam  znanym. 

2.  Piśrwszy  raz  jednak  ustawa  Kaźmierzowska 
o  sądach  wyższych  wraz  z  potwierdzeniem  Władysła- 
wa Jagiełły  i  Warneńczyka  ukazała  się  w  druku 
w  Commune  prwilegium  Łaskiego  w  Krakowie  r.  1606, 
fel.  CLXVill.  Dalój  spotykamy  ją  w  dziełach. 

3*  Obbyi  Tucholibnsis:  Farrago  cwilium  acłto- 
Mitu  W  wydaniach:  Craóoviae  1531.  1535.  1539.  1540. 
1642  dwa  odb.  1546.  1558.  Zamosci  1607. 

4.  Jacobi  Pbilussii  Statuta  1553  pag.  294  sq. 
z  zatwierdzeniem  Jagiełły  i  Warneńczyka. 

5.  Hebbubti  Statuta,  wszystkie  wydania. 

6.  Janubzowski  Statuta  1606  fol.  1018. 

7.  Konarski  Yolumen  legum  L  r.  1732  str.  143 
przedrukowany  w  wyd.  petersburskiśm  r.  i  859  tom  I, 
str.  65. 

Wszystkie  te  jednak  drukowane  teksty  żadnśj 
dla  nas  źródłowój  ni^posiadają  wartości.  Długosz  czer- 
pał swój  tekst  z  jakiejś  kopii  spółczesnśj,  może  z  kopii 
wymienionśj  pod  1.  lub  z  przywileju  Warneńczyka, 
nigdy  zaś  z  przywileju  Jagiełły,  od  którego  się  różni. 
Z  porównania  odmianek  łatwo  się  jednak  przekonać, 
że  Długosz  tekst  podług  swoich  pojęć  stylistycznych 
W  wielu  miejscach  pozmieniał  (np.  zamiast  Jtis  supre- 
mum pisze  wszędzie  ius  summum).  Wiele  ustępów  zu- 
pełnie jest  popsutych,  co  nie  wiemy  komu,  czy  Dłu- 
GObżowi  ety  wydawcy  jego  należy  przypisać.  Nato- 
miast ostatecznćm  i  jedynóm  źródłem  Łaskiego,  a  za 
nim  Peztłuskiego,  Hebbubta,  Januszowskieoo  i  Ko- 
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NAB8KIEG0  jest  przywilśj  Władysława  Warneńczyka 
z  drobnemi  poprawkami  oczywistych  błędów,  ale  za  to 
z  dodaniem  nowycli,  z  niedokładności  w  odpisywaniu 
i  drukowaniu  powstałycli.  Trudniejszą  jest  kwestyja 
co  się  tyczy  tekstu  Cerwuha  Tucholczyka  w  licznych 
jego  wydaniach.  Tekst  ten  w  wydaniach  z  r.  1531  i 
1535  wyjęty  jest  z  Łaskiego  z  opuszczeniem  potwier- 
dzeń a  nawet  z  opuszczeniem  świadków  w  samśj  usta- 
wie Kazimierzowskiej  przytoczonych.  W  wydaniach 
późniejszych  od  r.  1540  poczynając,  świadkowie  się 
już  znajdują,  tekst  zaś  pochodzi  zapewne  z  jakiejś 
kopii  rękopiśmiennśj  sądu  wyższego,  a  mianowicie 
zgadza  się  najwięcej  z  kopiją  pod  4.  wymienioną. 

Każde  dalsze  wydanie  zawiera  nowe,  ciekawe 
nieraz  ale  dowolne  poprawki  i  zaokrąglenia  stylistyczne 
w  duchu  klasycznśj  łaciny.  I  tak  np.  w  wydaniu  z  r. 
1540  czytamy  zepsuty  ustęp  następujący:  y^Adoocati 
Scultelu  ..  inrisdictionem  (zamiast :  iurisdicłionum)  Theu- 
1  łonicalium  cum  morę   (zamiast:    inter)    liłigantes    iusłitiae 

I  reddere  deberenł  complemenhtm ,  difficiles  se  in  hoc  redden- 

fes...."  Z  tego  w  wydaniu  z  r.  1607  zrobiło  się:  „Advo- 
całi,  Sciilteti.,,.  in  sua  iurisdiłione  Theutonicali  morę  UH- 
gantibuSy  cum  iusHtiae  reddere  deberenł  complemenłum,  dif- 
ficiles  se  in  hoc  praestiterunV 

O  tekście  Bandtkego  wspomnieć  tu  możemy,  że  się 
opiera  na  Długoszowym,  tekst  zaś  Helcla  przez  po- 
myłkę na  Cerwusie  Tucholczyku.  Oba  więc  nie  mają 
krytycznej  podstawy. 

Odrzucając  w  ten  sposób  teksty  niepożyteczne, 
pozostaniemy  tylko  przy  tekstach  rękopiśmiennych  po- 
wyżój  pod  1.,  2.,  3.,  4.  wymienionych,  które  nazywać 
będziemy  odtąd  dla  skrócenia:  1.  Zoe?.  (Kodex),  2.  Jag. 
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(Jagiełły),  3.  War.  (Warneńczyka)  i  4.  Lpr.  (Liber  prioilc- 
giorum)  a  którycli  wzajemny  stosunek  bliżśj  nam  należy 
roztrząsnąc.  Uczynimy  to  na  podstawie  waryjantów, 
które  w  przypisach  do  przywileju  podajemy  poniżśj. 

Zaczynamy  od  porównania  tekstu  Kod.  z  Jag. 
Otóż  tekst  Jag.  nie  mógł  powstawać  z  tekstu  Kod.  a 
to  z  następującego  powodu. 

Mógł  mianowicie  pisarz  przywileju  Jagiełłowego 
opuścić  przypuszczalnie  wiele  słów  z  Kod.  (zob.  przy- 
pisy do  wiersza  112.  138.  170.  191.  212),  mógł  niektóre 
błędy  Kod.  naprawić  (w.  38.  160),  mógł  jedno  miejsce 
zepsuć  (131),  mógł  nawet  jeden  ustęp,  choć  tojużtru- 
dniój  przjrpuścić,  zmienić  (179),  ale  końcowego  ustępu 
(203),  w  którym  mowa  jest.  że  sołtysi  na  ławników 
sądu  wyższego  obrani  obowiązani  są  do  służby  wojen- 
nój,  a  który  w  Kod.  się  nie  znajduje,  tego  ustępu  nie 
mógł  dowolnie  dodać.  Postanowienie  to  uczynić  mógł 
tylko  Kazimierz  Wielki,  który  służby  wojennśj  sołty- 
sów  zasadniczo  przestrzegał  i  osobną  o  niój  w  statucie 
wiślickim  z  r.  1347  w§  16  (rozkładu  Helcla)  wydał 
ustawę*).  Po  jego  zaś  zgonie  nie  wiemy,  aby  który 
z  monarchów  a  w  szczególności  Jagiełło  przedmiotowi 
temu  poświęcał  większą  uwagę.  Owszem  sołtysi  od 
służby  wojennśj  coraz  to  więcój,  jak  powszechnie  wia- 
domo, się  usuwali.  Wobec  takiego  stanu  rzeczy  nie 
mógł  więc  Jagiełło  przy  sposobności  odnowienia  usta- 
wy Kazimierzowskiśj  wciskać  do  niśj  i  to  jeszcze  ukrad- 


*)  f,Quod  indifferenter  omnes  sculteti,  tam  spiriłualium 
ąuam  saecularium  personarum ,  iuxła  corum  faculła- 
tern  ad  ąuamlibet  expeditionem  nobiscum  łransirę  fe- 
neantur,^ 
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kowym  sposobem  bez  wjrraźnśj  o  t6m  wzmianki  posta- 
nowienia o  służbie  wojennój  sołtysów.  Tekst  więc  do 
swego  przywileju  wziął  Jagiełło  nie  z  Kod.  ale  z  in- 
n6j  kopii  w  kodeksach  sądu  wyższego  magdeburskiego 
w  Krakowie  się  znajdującój.  Że  kopija  taka  oprócz 
Kod.  istniała,  o  tśm  wspomina  sam  Jagiełło  w  słowach 
powyżój  już  przytoczonych.  Przypuścić  mianowicie 
można,  że  ustawa  Kaźmierza  Wielk,  wpisaną  była  do 
ksiąg  zawierających  w  sobie  zapiski  czynności  sądo- 
wych, a  kopija  tego  rodzaju  większą  zapewne  miała 
autentyczność,  niż  inna  zamieszczona  na  okładkowej 
karcie  zwierciadła  saskiego. 

Łatwićjby  było  twierdzić,  że  tekst  Kod.  sporzą- 
dzony został  z  przywileju  Jagiełłowego.  Dodatki  znaj- 
dujące się  w  Kod.  (w  170.  179.  191.  200)  oraz  opu- 
szczenie ustępu  o  służbie  wojennój  sołtysów,  w  takim 
razie  ostatecznie  dają  się  wytłomaczyć.  Przypuszcze- 
niu atoli  temu  sprzeciwia  się  ta  okoliczność,  że  tekst 
Kod.  zdaje  się  od  przywileju  Jagiełłowego  z  r.  1421  wcze- 
śniejszym. Tekst  ten  byłby  dla  tego  dowodem,  że  ła- 
wnicy sądu  wyższego  już  przed  rokiem  1421  w  XIVt6m 
stuleciu  starali  się  uchylić  niemiły  przepis  o  służbie 
wojennćj  i  w  kopijach  swoich  ustawy  Kazimierzowski6j 
go  opuszczali.  Udało  im  się  to  jednak  przeprowadzić 
w  drodze  ustawodawczćj  dopiero  w  r.  1444. 

Co  się  tyczy  tekstu  War.  t.  j.  przywileju  Wła- 
dysława Warneńczyka  z  r.  1444  możemy  twierdzić, 
że  z  przywileju  z  r.  1421  nie  został  przejętym.  W  tekś- 
cie tym  War.  oprócz  innych  licznych  waryjantów  znaj- 
dujemy dodatki  (w.  179.  191.  198.  199.  212),  które  nie 
są  przypadkowe,  bo  znajdują  się  także  w  tekście  Kod. 
Natomiast  ustęp  o  sołtysach   w  przywileju  tym  tak 
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samo  jak  w  Kod.  się  nieznąjduje.  Ławnikom  sądu  wyż- 
szego przy  sposobności  potwierdzenia  przywileju  Ja- 
giełłowego  z  r.  1421 ,  przyszło  bez  wielkiego  trudu 
usunąć  uciążliwy  przepis,  bo  król  znajdował  się  wła- 
śnie na  Węgrzech  na  wyprawie  wojennśj,  kancelaryja 
jego  zbyt  skrupulatnie  sobie  dla  tego  samego  nie  po- 
stępowała, a  ławnicy  krakowscy  przedłożyli  jej  zmie- 
nioną przez  się  przez  wsunięcie  innego  tekstu  ustawy 
Kazimierzowskiej  kopyę  przywileju  Jagiełły  i  wymó- 
wili się  zapewne,  że  samego  oryginału  w  tak  odległe 
strony  i  w  wojennych  czasach  wozić  im  nieprzystało. 
W  r.  1421  poprzednicy  ich  albo  byli  sumienniejsi  albo 
tćż  kancelaryja  Królewska  była  ostrożniejsza  i  trzy- 
mała się  wiarogodnój  kopii,  którćj  z  księgi  sądow6j 
nie  było  można  usunąć. 

Zkąd  jednak  wzięli  ławnicy  tekst,  który  przedło- 
żyli Warneńczykowi?  Na  kopijach,  jak  wiemy,  wcale 
im  nie  brakowało  a  w  przykrajaniu  ich  nie  robili  so- 
bie skrupułu.  Czy  się  przypadkiem  nieoparli  na  tekś- 
cie Zoc?.,  trudno  stanowczo  zaprzeczyć,  atoli  przeciw 
temu  świadczyłaby  najpiórw  wielka  liczba  waryjantów, 
dal6j  zaś  waryjanty  podane  przez  nas  w  przypisach 
do  w.  170  i  179,  w  których  tekst  War.  zgadza  się 
z  Jag.  a  zatem  dowolnie  zmienionym  się  być  nie 
wydaje. 

Pozostaje  nam  jeszcze  do  roztrząśnięcia  tekst 
ipr.  Ustępu  o  służbie  wojennćj  sołtysów  w  nim  niema. 
W  waryjantach  swoich  wykazuje  on  podobieństwo  raz 
do  tekstu  War.  drugi  raz  do  Kod. 

Od  tekstu  War.  jest  jednak  o  wiele  poprawniej- 
szym,  nie  ma  jego  specyjalnych  dodatków  i  błędów. 
Albo  więc  pisarz  wziął  go  z  Kod.  poprawiając  jednak 
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niektóre  słowa  i  zdania  podług  War.,  albo  co  prawdo- 
podobniejsza  nie  wziął  go  ani  z  Kod.  ani  z  War.  tylko 
z  jakiejś  osobnój  kopii,  która  potem  razem  z  wieloma 
aktami  zginęła. 

Wszystkie  więc  cztery  teksty  mają  dla  nas  przy 
restytucyi  piórwotnego  brzmienia  ustawy  Kazimierzow- 
skiej źródłową  wartość,  bo  ó  żadnym  z  nich  nie  mo- 
żemy niewątpliwie  powiedzieć,  żeby  z  drugiego  po- 
wstał. Swoją  jednakże  drogą  robimy  spostrzeżenie,  że 
wszystkie  rzeczone  teksty  razem  z  Długoszowym  ró- 
żnią się  od  siebie  tylko  w  drobnych  rzeczach  (nie  li- 
cząc owego  ustępu  o  służbie  wojennśj  sołtysów),  a 
przeciwnie  mają  ze  sobą  wspólnemi  wszystkie  nader 
liczne  i  wielkie  błędy,  które  w  przypisach  do  w.  3. 
8.  44.  63.  64.  80.  83.  87.  94.  133.  149.  170.  179,  wy- 
liczyliśmy. Jedne  i  też  same  ustępy  we  wszystkich 
się  znajdują  zupełnie  zepsute  i  zamącone.  Wniosek 
ztąd  łatwy,  że  wszystkie  te  teksty  nie  wyszły  odmien- 
nemi  drogami  z  oryginału,  bo  w  takim  .razie  błędy  ich 
byłyby  odmienne,  ale  że  pochodzą  pośrednio  lub  bez- 
pośrednio z  jednśj  i  tśj  samćj  dawnśj  a  błędnśj 
już  kopii,  obecnie  nieznanśj.*  Spostrzeżenie  to  wiel- 
kiśj  dla  nas  jest  wagi,  podaje  nam  bowiem  gotowe 
zasady  możliwśj  restytucyi  piśrwotnego  tekstu  Ka- 
zimierzowskiój  ustawy. 

Oprzemy  się  przedewszystkiśm  na  tekście  z  przy- 
wileju Jagełłowego  z  r.  1421  jako  na  tekście  najlep- 
szym, poprawiając  go  z  tekstów  Kod.  War.  i  Lpr.  tylko 
wrazie  koniecznćj  potrzeby. 

Skoro  jednak  wszystkie  przez  nas  posiadane  teksty 
mają  razem  wzięte  wartość  tylko  jedn6j  dawnój  kopii, 
to  błąd,  który  w  nich  spostrzeżemy,  nie  wyda  nam  się 
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dziwnym  dla  tego,  że  się  we  wszystkich  tekstach  po- 
wtarza. W  poprawie  tych  błędów  mamy  więc  ręce  o 
tyle  swobodne,  że  się  na  ilość  tekstów  oglądać  nie 
możemy  i  nie  mamy  potrzeby. 

Przedsiębiorąc  jednak  podobne  poprawki,  jakichże 
wskazówek  wypadnie  nam  się  trzymać?  Sądzimy,  że 
jedjmą  możebną  zasadą  jest  ta,  aby  o  tyle  pozostać 
przy  przekazanym  tekście,  o  ile  czy  to  sens  grama- 
tyczny i  prawniczy  czy  tśż  inne  okoliczności  nie  każą 
nam  od  niego  odstąpić.  Idzie  ta  w  szczególności  o  datę. 

Przeciw  prawdziwości  daty  wydania  ustawy 
w  tekstach  na  dzień  5  Października  r.  1356  podanćj 
wystąpili,  jak  to  już  powiedzieliśmy,  Naruszewicz  i 
Helcel,  opierając  się  na  tśm,  że  niektórzy  z  pomiędzy 
świadków  w  ustawie  podanych  nie  posiadali  wr.  1356 
godności,  jakie  ustawa  ta  im  przypisuje.  Pytania  tego 
nie  można  jednak  inaczćj  rozwiązać,  jak  tylko  na  pod- 
stawie wiarogodnćj  tabeli  dostojników  z  czasów  Ka- 
zimierza Wielkiego.  Tabeli  takiój  nie  ma  dotychczas 
zrobionćj  a  natomiast  w  podawaniu  dostojników  i  urzę- 
dników ówczesnych  panuje  największy  zamęt.  Niewi- 
dzieliśmy  więc  innego  sposobu  wyjścia,  jak  tabelę  po- 
dobną na  podstawie  znanych  nam  dyplomatów  naprędce 
ułożyć.  Podajemy  ją  na  tśm  miejscu.  Obejmuje  ona 
z  czasów  pomiędzy  r.  1350  a  1369  najpiórw  arcybi- 
skupstwa  i  biskupstwa  wymienione  w  ustawie  Kazi- 
mierza, dalój  dostojeństwa  i  urzędy  ziem  Krakowskiój 
i  Sandomirskiśj  a  wreszcie  urzędników  nadwornych, 
których  nam  w  dyplomatach  ówczesnych  zdarzyło  się 
spotkać.  Podajemy  w  niej  (liczbą  arabską  i  rzymską) 
dzień  i  miesiąc ,  pod  którym  każda  osoba  w  dyploma- 

Wydz.  hlst-filoz.  T.  IV.  3 
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tach  świadkuje.   Oparliśmy  się  zaś  na  zbiorach  nastę- 
pujących, oznaczonych  literami  początkowemi : 

1.  RM^,  RM^.  RM^.  Kodeks  dypl.  Muozkow- 
SKIEGO  i  RzYszczEwsKiEGO  tom  I,  II  i  III. 

2.  R.  Kodeks  dypl.  Wielkopolski  Raczyńskiego. 

3.  Maz.  Kodeks  dypl.  Mazowiecki. 

4.  B^.  B^.  JBg.  Ą.  B^.  Wydawnictwo  aktów 
z  archiwum  bernardyńskiego. 

5.  M.  Kodeks  dypl.  Mogilski. 

6.  T.  Kodeks  dypl.  Tyniecki. 

7.  N.  Nakielskiego  Miechoyia. 

8.  K.  Kodex  kapituły  kat.  Krakowskiej,  oraz 
dyplomata  od  r.  1366 — 1370,  które  wejdą  w  skład 
tomu  drugiego  tegoż  kodeksu  kapitulnego. 

-  9^.    Mp.  Kodeks  małopolski  ułożony  przez  p.  Pie- 
KOSiŃsKiEGO    z    uajrozmaitszych   zbiorów,    dotychczas 
w  rękopiśmie,  mający  się  niezadługo  drukować. 
.        10,    K)\  Przywileje  z  archiwum  miasta  Krakowa. 

11.     Tlh  Theinera  Monumenta  Poloniae. 

Oprócz  tego  zużytkowaliśmy  rozrzucone  dyplo- 
mata i  wzmianki  w  Papeockm  {Papr.\  Łabęckim  {£ab.), 
Helcla  pomnikach  (//.),  Hai^dtkego  lus  polonicum  {Jp.), 
Gawareckiego  Przywilejach  płockich  {Gato.),  w  Ka- 
lendarzach Krakowskim  (iCiCr.)  i  Władysławskim  {KW^,) 
wyd.  Bielowskiego.  Do  tabeli  biskupów  Lubuskich 
korzystaliśmy  z  gotowego  już  ich  Itinerarium  w  Wohl- 
brucka  :  Gesch,  des  Bistums  Lcuhus  {Wb.), 

Posiadając  taki  zbiór  dokumentów  spółczesnych 
mogliśmy  śmiało  pominąć  wszystko,  co  w  tej  mierze 
podają  autorowie  późniejsi,  od  Długosza  poczynając, 
bo  twierdzenia  ich  są  jedną  zbitą  masą  fałszów  i  nie- 
podobieństw.    Atoli   i   w    zbiorach    samych    spółcze- 
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snych  dokumentów  nawet  oryginalnych  spotkaliśmy 
kilkanaście  pomyłek  w  nazwiskach  i  datach,  które 
przed  zużytkowaniem  odnośnego  dyplomatu  dla  naszój 
tabeli  wypadło  nam  sprostować  lub  sam  dyplomat  zu- 
pełnie dla  uniknięcia  zamieszania  usunąć. 

1.  EM^  dok.  Nr.  CIV  z  d.  11  Sierpnia  1350. 
W  ustępie  gdzie  wymienieni  są  świadkowie  pomiędzy 
„Wilczcone^  a  „Castellano^  opuszczono:  ri^andomiriensiy 
Henrico^ . 

2.  W  kodeksie  kapitulnym  Krak.  znajdują  się 
trzy  przywileje  drukowane  z  oryginałów  a  odnoszące 
się  do  wsi  Bossutowa,  Nr.  CLXXXIX  z  d.  19  Paźdz. 
1350,  Nr.  OXC  z  d.  19  Paźdz.  1350  i  Nr.  CCXIV 
z  dnia  5  Grundnia  1358.  Z  dyplomatów  tych  jednak 
tylko  ostatni  dobrą  ma  datę,  bo  imiona  przytoczonych 
w  nim  dostojników  odpowiadają  rzeczywistym  dostoj- 
nikom z  roku  1358.  Dwa  piórwsze,  .wystawione  ró- 
wnocześnie przez  Mikołaja  z  Woyborza  pisarza  na- 
dwornego, mają  fałszywą  datę  w  samych  orygina- 
łach, co  się  okazuje  stąd,  że  a)  w  dokumencie  Nr. 
CXO  dwa  drugie  dokumenta  są  powołane,  h)  świad- 
kowie zupełnie  się  niezgadzają,  a  według  tabel  na- 
szych przypadają  na  lata  1359  — 1363.  Zważywszy 
zaś,  że  z  pod  pióra  Mikołaja  z  Woyborza  wychodzi 
w  Krakowie  w  dniu  2  Października  1359  inny  doku- 
ment (J?s),  to  datę  rzeczonych  dwóch  przywilejów 
możemy  z  wszelkiśm  prawdopodobieństwem  sprostować 
z  dnia  19  Października  1350  na  dzień  19  Paździer- 
nika 1359. 

3.  W  ŁiABĘCKiM  str.  97  podany  jest  dokument 
wydany    ^die  dominica  in  octava  assumptionis  S.  M,  V. 
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IdÓS""  W  obecności  świadków.  Otóż  świadkowie  ci 
według  tabel  naszych  nie  zgadzają  się  z  r.  1355  ale 
mogli  społem  występować  tylko  od  1362  do  1366.  Tym- 
czasem w  żadnym  roku  od  1362  do  1366  oktawa  po 
Wniebowzięciu  nie  przypada  na  niedzielę,  jak  w  roku 
1350,  1361  i  1367,  na  przyjęcie  których  lat  znów 
świadkowie  nie  pozwalają...? 

4.  Mp.  w  dokumencie  z  d.  22  Kwietnia  1356 
„Wyzga**  nazwany  jest  kasztelanem  zamiast  starostą 
sądeckim,  co  tóm  bardzićj  jest  niemoźebnóm,  że  tylko 
jako  starosta  mógł  mieszać  się  w  sprawy  cłowe  miasta 
Sącza,  o  których  w  dokumencie  jest  mowa. 

5.  EM^  w  dokumencie  Nr.  DVII  z  d.  19  Sier- 
pnia 1356  kasztelan  Sądecki  wydrukowany  mylnie  ^Ja- 
nussitts^  zamiast  ;,Zauissius''. 

6.  Mp.  w  de^k.  z  d.  8  Kwietnia  1361  podobnie 
„Janussa"*  zamiast  tyZarnssa"". 

7.  K.  w  dokumencie  Nr.  CCXXni  z  dnia  24 
Lipca  1361  podkomorzym  Krakowskim  mylnie  na- 
zwany Mszczugius,  który  na  godność  tę  wstąpił  do- 
piero r.  1363. 

8.  B,  w  dokumencie  Nr.  II  z  d.  18  Lipca  1364, 
świadkowie  Eafoł  kasztelan  wiślicki  i  Zawisza  Woj- 
nicki nie  zgadzają  się ,  bo  oba  wstępują  na  te  urzędy 
dopiero  po  r.  1367. 

9.  Mp,  w  dok.  z  dnia  3  Września  1365  Petrus 
de  Szczekocin  nazwany  kasztelanem  zamiast  starostą 
^deckim. 

10.  Ą  w  dok.  z  d.  19  Listopada  1367  Michalco 
notarius  Curiae  nazwał  się  „kanclerzem*". 

11.  W  ordynacyi  żup  z  r.  1368  Neorza  (Piotr) 
według  wydania  Helcla  nazwany  jest  wojewodą  bez 
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wymienienia  jakim,  według  innych  wydań  wojewodą 
Krakowskim  zamiast  Sandomirskim ,  którym  był  i^e- 
czywiście. 

12.  BM^.  dok.  Nr.  CLIII  fałszywą  ma  datę  d. 
9  Maja  1 369,  albowiem  wymieniony  tam  jest  wojewoda 
krak.  Andrzej,  który  według  Kai.  Krak.  umarł  d.  18 
Lutego  1368,  a  według  innych  przywilejów  jako  woje- 
woda Krak.  występował  już  w  r.  1368  Dobiesław. 
Wnosząc  z  ogółu  świadków  dokument  Nr.  CLIII  odnieść 
należy  do  r.  1366  lub  1367. 
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Anno 


Archiepiscopus 
Gneąnensis 


Episeopus 

Cracoyiensit 


1351 

1352 

1853 
1354 
1355 
1356 

1357 
1358 
1359 

1360 
1361 
1362 
1363 
1364 


1365 
1366 


1367 


1368 
1369 


fl342  8  Vn  JaroBlaus  (Bogo- 
rya)  praeficitur.  Th. 


-  7  X  RMa. 


2  ni  TH.  21  VI  R.    19 
VII  K. 


-  8  XI  Th. 


-  26  m  RM  < 


-   8  I  H.  12  I  K 


•         t         a         • 


-  19  vn  R. 


14  n,  17  V  Maz.,   14  VI 
Jp. 


-  6  XI  K. 


29  VI  Th.  . 
28  III  KKr. 


-  3  VI  Th. 


-  16  Vm  Th. 


1374  28 IV  JaroBlao  cedente, 
Joannes  praefic.  Th. 


p348  13  VI  Bodzantha  prae- 
flc.  Th. 


-  6  n  K. 


~  5  II,  19  VII  K.   ...   . 

-25m,7VK.  27VinMp, 
-  19  V  K 


-  9  V  K. 


8  I  H.  12  I,  2  in.  K. 


—  2  X  K. 


-  2  n,  14  V  K.  14.  VI.  Jp. 

-  26  I,  19  n,  29  IX  K. 

-  3  Vn,  3  XI,  6  XI  K.    . 

-  30  m  K 


-  4  n,  30  IX  K 

-  28  II  T.  18  VI,  I  X  K. 

-  30  IX  lx..    .....    •   • 


-  11  I,  3  II  K. 


12.  XII.  Bodzantha  obiit. 
KKr. 

f—  16  VIII  Florianus  (Mokr- 
ski)  praefic.  Th. 

^  -  21  IV  H 


-  1  XK. 
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Episcopus 
Vladislavien8is 


Episcopus 
Posnaniensis 


1323  3  Xn  Mathias  de  Golan- 
czewo  praefic.  Th. 

--  27 1, 12  n,  7  X,  ioxrm:,, 

10  X  K.,  14  Xn  RM,. 


-  21  VI  R. 


-  18  I  Th. 


20  IX  RM,.  .  . 
26.  Vn  RM,.  . 
11  L26  in  RM, 


8  I  H.  14  m  RM, 
18  I  R.  15  n  Dł.  . 


-  18  XI  RM, 


;—  23  IV  RM, 


/4  Xn  (Mathia  cedente)  Sbi- 
lut  (de  Golanczewo)  prae- 
fic. Th. 

—  (1  I  Mathias?  RM,.)    .   .   . 

—  (4  XI  Sbiluto   de  epatu  pro- 

yidetur  KWł  ?> 


-^  29  X  Th. 


f 


fl348  17  ni   Albertus  (Paluca) 
pra  fic.  Th. 


.3  V  Albertus  obiit 


11  I  Joannes  praefic.  Th 

-  18  I  Th. 

-  8  I  H. 

-  18  I  R.  15  II  Dł. 


-  6  VIII  R. 


< 


'1875  7  V  Joannę  mortuo  Nico- 
lans  praeflo.  Th. 
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Cpiscopus 
Plocensis 


1350 

1351 
1352 
1353 

1354 
1355 

1356 

1357 


1358 
1359 
1360 

1361 

1362 

1363 

1364 

1365 
1366 
1367 

1868 
1369 


18  IX  Glemens  (Pierzckała) 
Maz. 


-  5  IV  Maz. 


•<• 


8  I  H.  18  Vn,  24  Vn  Cle- 
mens  Maz.  (Clemente  mortuo) 

Janislaus  eligitur  Th. 
(10  X  Bernardud  praefic  Th  ) 


—  26  lY  lanislaus  Gaw. 


26  y  lanislaus  praefic.  Th. 
—  13  X  Th. 


1 10  XII  (lanislao  mortuo) 
<        Nicolans  praefic.  13i. 
/23  VI  Stanislaus  Maz. .   . 


1345  19  X  Apetzko  de  Fran- 
kenstein praefic.  Th. 


!-  13  IV  Wb. 


7 1  (Apetzcone  mortno)  Hen- 
ricus  praefic.  Th. 

-  14  in,  17  VI,  5  Vn  Wb. 

—  4  I,  4  X,  6  X,   9  X  Wb 


10  Ł  12 1, 19  n,  23  in, 

29  IV,  14  V,   17  V.  2T 
Xn  Wb. 
8  I  H.  27  VI  Wb.  .   .   . 


-  25  XI  Wb. 

-  5  Vn  Wb. 


-  2  n,  8  m,  23  m,  22  v, 

4  VI,  23  VI,  30  VIIŁ 
27  IX  Wb 

-  11 IV.  4  VI,  15  vn. 

18  X  Wb. 
~  30  Vn,  10  XU  Wb.  .  . 


—  19  II,  25  VIL  31  Vn  Wb. 
-^  14  Vn  Wb. 

—  12  VI.  30  VI  Wb.  .   .   . 
fól  X  Petrus 


-  8  VI  Wb 


—  10  I  Wb. 


Jl  IV  Stanislaus  Maz.   ...      -  19  IH,  12  IV,  24VIWb. 
:i876  87  VI  (fitanisiM  ceden-     1375  3  Xn  (Petro  mortuo) 
ie>  iNlbuulim  praefic.  TL  :       Vence8laus  praefic.  Th. 
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C9ttellanus 
Cracowiensls 


Palatinus 
CracoYiensis 


1850  17  n  Spicimirus  Hp. 
21  Y  RM,.  11  Vm  BJli,. 


.   (vide:  pdlat  Bandom.) 
17  "VI  Joannes  Jura  Bj.    .  .  . 
1  Yni  EMs. 


^  7  xn  B, 

—  18  I R.  2  X  Bj.  19  X  (?)  K. 

—  16  IV  Mp.  15  VIII  Th.  .   . 

—  24  Vn  K.  21  X  Mp.    ... 

—  13  I T.  1  Vin  B,.  30  IX  K. 


-  13  I  Kr.  RM,.  3  n  Mp .     . 
^19  XII  loannes  lura  f.  KKr.  . 


fl350  17  n,  26  V  Imramng  Mp. 


-  21  VI  R.  19  VII  K.    .  .  . 

-  3  IV  M 

-  9  V  N.  6  X  Kr.  9  X  T.     . 

-  24  n  Mp 

-  1  VIII  RM3.  ...,..-. 


—  7  xn  B3. 


,24  VII  Imramus  K. 


(yide:  pdlat  Sandom,) 
25  rV  loannes  (de  Meisztyn) 
B,.  5  XI,  10  XI  RM3. 

—  25VIT.  6  XMp.  2XIK.  19 

XI  Bv  B5.  23  XI K.  26-31 

xn  RM,. 

-  21 IV  de  Meisztyn  H.  19  VI 
RM,. 

|l369  loannes  10inRM,.6Vni 

K.  4  xn  M. 

Wydz.  hifit-filo*  T.  17. 


/  (pidci  sttccam.  Crac.) 

30  IX  Andreas  (de  Thanczin) 
K.  Mp.  3XRM3.  5  X  W. 

—  12  V  H.  22  V,  11  VI  RM3. 
18  VI  K  30  IX  Mp 

,  -  25  IVN.  22  Vn,  3  IX  Mp. 
»        30  IX  K. 

—  3  HK.  28  Vin  Ę,.  2X1. 
Mp 

—  2  XI  K.   19  XI  B3  B,.  23 
XI  K.  26-31  Xn  RM,. 


18  II  Andreas  de  Thanczin 
+  KKr.  (vide:  Casłel.  yislic.) 
(7  m  Doheslans  Łab.  4  XI  Mp. 
{1369  Dobeslans  11 1  Mp.  6  VIII 
(        K.4XnM.  ^ 

4 
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Anno 


Palatinus 
Sandomiriensis 


Castellanus 
Sandomiriensis 


1350 


1351 
1352 
1353 
1354 

1355 
1356 
1357 
1358 
1359 
1360 


1361 
1362 
1363 
1364 
1365 


1366 


1367 


1368 


1369 


/17  II,  loannes  lura  Mp.  21 

V  RM,.  26  V  Mp.  15 

VI  M 

-  5  VI  Mp.  12  VI  RM,. 

—  21  VI  R.  19  VII  K.  23 

VIII  Bg. 

-  13  III,  3  IV  M.  7  V  K. 

16  V  M. 

—  19  I  RM,.  9  V  K.  29  VI, 

9  VII,  13  VII  RMa.  6  X 
Kr.  9  X  T. 

24  II  loannes  Mp 

{vide:  cast  Crac.) 


(vide:  cast  Voinic.) 
5  II  loannes  RM,.  21  Y,  21 
X  Mp.  3  XI  K. 

—  25  IV  B3.  15  V  RM3. 

—  13  I  Kr   16  II  Mp.  30  IX 

K. 

—  21  V  N.  H.  18  VI  K. 

25  IV  loannes  N.  25  VI  K 
{vid€:  cast.  Crac.) 

(vide:  cast.  Yoinic.) 
28  VIII  Petrus  Neorza  Bj. 
19  X  Papr. 


~  3  VIII  T.  19  XI  B3.  B5. 


7  III  Łab. 2!  IV  H.  4X1 
30  Xl  Mp 

11  I  Petrus  Neorza  Mp. 
6  VIII  K.  4  XII  M, 


^25  IV  Vilczco  M.  15  VI  M. 
11  VIII  RM3. 


-  26  XII  M. 


-  21  VI  R.  19  VII  K.  . 


-  191  RM,.  6X  Kr.  9XT 


-  24  II  Mp 


17  VI  Bj.  1  VIII,  19  VIII 
RMj.  3  XII  M. 


-  14  VI  Jp 


-  21  V,  21  X  Mp.      .    . 


28  XII  Mp. 
12  V  H.     . 


25  IV  N.  16  VIII  B,. 


—  28  VIII  B3.  19  X  Papr. 


-  22  VIII  T.  23  XI  K. 


25  VI  Vilczco  Mp. 
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Castellanus 
Yitlicensis 


Castollanus 
Yoynicensis 


18  IX  Henricns  Hass. 


-  5  YI  Mp.  12  YI  RM,.     . 
[25 1  Henricns  EM,  19yil£:. 


19  Y  Eapliael  K 


[24  n  Eaphael  Mp. 


a7  TL  Dobeslaus  B,.  29  VI  Mp. 
1  Vin  RM3 


/5  VI  Joannes  Mp.    12  VI  EM,. 

6  vn  M.  1 

-  21  VI  R.  19  VII  K.  23  VIDffl 

-  24  n  Mp.  19  V  K.  2  vn 

EM,. 

—  19  V  K.  6  X  Kj.  9  X  T. 


-  9  HI  M.  26  IV  Gaw.  21  X. 

Mp. 

-  13  VI  EM, 


—  3  X  EM3. 

—  12  V  H. 


-  25  VI  K.  16  Vin  B,. .  .  . 


—  181.  22VIIMp.  10X1  EM3. 


25  VI  Dobeslans  T.    .  .  . 
{vide:  Fałat  Crac.) 

(vide:  Succam,  Sandom,) 
17  in  Eaphael.  Łab,  .  .  . 


lOmEapbaelEM,.  19inMp. 


-  1  Vin  RM3  19  VIII  RM,. 
RM3. 


.   .  • 


-  6  xn  K.  7  xn  Ę,. 

—  14  VIJp.  2  X  B3. 


14  IV  Joannes  K.  6  IV  Mp. 
{vide:  Fałat,  Sandom.) 

(vide:  Tribun,  Crac) 
21 V  Petrus  Mp.  24  Vn,  30  IX 
3  XIK. 


-  13  I  Kr.  30  IX  K.  Mp.  .  . 

<—  12  V  H 

-^  3  IX  Mp 


28  I  Petms  Mp.  3  n  K.  19  VI 
Mp-  ^ 

(vide:  Falał,  Sandom,) 

(vid€:  Cast  Sandec) 

3  Vin  Zayissa  T 


,6  Vin  Zayissins  K-    .    .    .    . 
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Anno 


Castellanus 
Sandecensis 


Castellanus 
Malogostensis 


1350 
1351 
1352 
1353 
1354 

1355 
1356 


1357 
1358 

1359 
1360 
1361 

1362 
1363 

1364 
1365 
1366 


^1  YIII  Zayissa  de  Kowale 
RM,.  19  VIII  RM,.  3X11, 
5  XII  M. 


30  y  Stanislaos  Mp.    .    .    . 

—  19  I  RM,.  19  V  K.  9  VII, 
13  VII  RM,. 


-  23  1  Mp. 


{ 


-  4XRM,.  5X11  K.  7X11 

B,. 

—  14  VIJp 


-  9  III  M.  8  IV  Mp.  80  IX 

K.  3  XI  K. 

-  15  V  RM, 

-  13IKr.3IIMp.  3XRM,. 

-  22  V  RM,.  18  XII  T.     . 

-  16  VIII  B,. 


-  7  XII  B. 


27  X  Bs 

9  I,  22  IX  K 

21  V  Mp.  8  Xr  K.     .    . 


1367 


1368 


1369 


28  I  Zayissa.  31  III  Mp.  25 
IV,  28  VIII  B,. 
(vide:  Cast  Yoinic.) 


(v%de:  Capit.  Sandec.) 
7  III  Petrus  (de  Szczekociny) 
'        Łab.  4  XI  Mp. 

|X  lU  PetroB  Sczekotski.  14 
IXRMs. 


26  IV  RM,, 
3  X  RM,.  . 


-  10  XII  Mp.    . 

-  25  VI  K    .    . 

-  28  I,  2  XI  Mp. 


-  25  VI  T.  2  XI  Ł  24  XI. 
M. 


—  25  VI  Mp. 


14  IX  Stanislaos  RM..    . 


i 


Sd 


«»i-«f )«, 


Castellanot 
Biecensis 


Castellanus ' 
Zawichostensis 


Castellanus 
Czchoviensls 


1 


9  y  Paulus  HH^. 


-  3  IX  K.   .    . 

-snMp.gYEMa. 
ao  IK  K.  Hp. 

5  n  Pasco  IIM4.  80 
^     IX  Mp. 


13  VI  Grott  RMa. 
[30  IX  Groth  Mp. 


[28  I  Pelca  Mp.  28 


22  Vin  Pelca  T. 


1  I  Andreas  BM^. 
-.  30  IX  K.  '.    . 


25  VI  Andreas  T 


(..  .":  ■ 


;.'.' 


30 


Anno 


Castellanos 
ZarnoYlensis 


Castellanus 
Radomiensis 


1350 
1351 
1352 
1353 


1354 

1355 
1356 

1357 

1358 
1359 
1360 
1361 

1362 


^25  lY  lacobus  M. 
6  YII  lacobus  M. 


3  lY  Stanislans  M.  7  Y  K. 
8  Y,  15  Y  M. 


9  X  Andreas  T. 


i 


1363 


1364 


1365 


1366 


1367 


—  30  IX  Mp. 


3  II  Andreas  K. 


1368 
1869 


-  25  YI  Ł  30  IX  K.    .    . 


13  YII  Nynotha  Mp.  7  XII 

B3. 

14  II  Nynotlia  Mp.      .    .    . 


(U  YI  Olemens  BM,.   .    .    . 


-  30  IX  K. 


-  3  II  K.  2  XI  Mp. 


-  19  YI  EM,.  25  YI  Mp. 
[4:  XII  Glemens  K.  .    .    . 
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Cancellarius 
Cracovienti8 


Procurator  gener. 
terr.  Cracov.  et 
Sandomiriensis 


/25  IV  Sbigneus  decan.  M.  26  V 
-  25  YI  IIM3,  6  Vn  M.    .    . 


—  21  VI R.  19  yn  K. 


13  DI,  3  IV  K  7  V  K.   16 
VM. 

19  I  RM..  19  V  K.  9  Vn, 
13  VnRM3.  6X  Kr.  9XT. 


26  IV  Hermanus  M.  26  V  Mp. 


-  9  VN. 


23  I  Sbigneus  Mp. 


5  X  loannes  (Suchy wilk)  decr. 
doct.  decan.  K.  Th. 

-  7  VI,  4  X  RM,.  7  Xn  B3. 

-  2  X  B3.  4  X  RM3.  19  X  (?) 

K. 

-  9  I  X.  25  VI  Mp.  5  Vn  M. 

23  XII  T. 
-9inM.24VnK.21X 
Mp.  24  Xn  M. 

-  13  I  T.  24  Xn  Mp  25  IV 

B3.  26  IV.  15  V  RM3. 


—  13  I  RM3.  Kr.  16  n  Mp.  3 

X  RM3.  5  X  W. 

—  28  II  T.  12  V  H.  21  V  N. 

22  V  RM3. 

—  6  VI  B5.  22  Vn  Mp.  16 

vin  B3. 

—  18  I  Mp,  3  n  K.  31  ni  Mp. 

19  X  Fapr.  2  XI  Mp. 

—  25  VI,  3  Vin,  22  vin  T. 

3  IX,  6  X  Mp.  2  XI  K.   19 

XI  B5. 23  XI  K.  26-31  XI 
I  RM,. 

—  7  ni  Łab.  19  VI  RMj.e 

6  Vni  loannes  K.  4  Xn  M. 


22  VI  Mp.  5  XII  (cancell- 
Guiaviae)  M. 

8  VI  Hemanus  T.  28  Xn  M. 


13  Vn  Bodzatha  cantor  yislic. 

Mp.  5  xn  K. 

-  14  V  scolast.  yislic.  canon. 

Grac-  K. 

-  26  IV,  25  VI  Mp.  5  VII  M. 

-  5  II  RM3 


-  1  I  RM3.  13  I  T.  24  II  Mp. 

25  IV  B3.  26  IV  RM3.  15 
V  RM3. 

-  13  I  Kr.  RM3.  20  I  K.  9  V 

RM,.  30  iX  K.  5  X  W. 

-  21  V  N.  11  VI  RM3.  30  IX 

Mp. 

-  5  II  RM3.   13  V  RM,.  19  VI 

Mp.  30  IX  K. 

-  3  II  RM3.  22  VII  Mp.  10  X 

RM,.  2  Xi.  Mp. 

-  25  VI,  3  VIII,  22  VIII  T.  2  XI 

K  19  XI  B3.  Bfi.  24XIM. 


-  21  IV  H 

4  XII  Bodssata  M I 
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If 


Anno 


V|oeprocuratore8 


Capitaneus 
Sandecensis 


1350 

1351 

1352 
1353 

1354 

1355 
1356 

1357 
1358 
1359 
136Ó 
1361 

1362 

1363 


1364 
1365 
1366 


1367 
1368 


22  lY  loannes  Gladysz  San- 
4ec.  Mp. 


7  VI  loannes  Gladysz  Sandec. 
24X11  loannes  Gladysz  EM3. 


9  III  Thomas  Żamoy.  M. 


1  I  Martinns  Cracoy.  EMo. 


9  V  "Wyzga  N. 


\7  VI  Wyczga  RM3.  .    .    . 


^1  I  Petrus  de  Sczecoczyn 
RM3. 


-  15  V  RM 


T* 


1369 


27  VII  Przeczslaus  Sandom. 

1  XI  loannes  Gladysz.  San* 
dec.  RM,. 


—  29  XI  K. 

—  3  IX  Mp. 

—  25  IV  Bs. 


6  X  Petrus  Mp.    .    .    . 
{vide:  CastelL  Sandec.) 
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Sueeanerarius 
Crao«vieii8i8 


Suoeamerarius 
Sandomiriensis 


25  lY  Andreas  M. 
21  V  RM,. 


21  VI  R.  19  VII  K.  .    .    . 
13  III,  3  IV  M.  2  VII  RM3. 


19  I  RM,.  29  VI  RMj.  6  X 
Kr.  9"X  T. 


—  28  1  Mp.  9  V  RM,.  17  VI 
Bs.lYIIRM,.  19TII1RM,. 


—  7  XII  B. 


—  26  V  M.  14  VI  Jp.  19  X  (?) 

E. 

—  5  VII  M 

—  24  Vn  K.  21  X  Mp.     .    . 


25  IV  B,.   15  V  RM3.  30  IX 


26  V  Dobeslaus  Mp. 


-  5  VI  Mp.  12  VI  RM,.  25  VI 
RM,,  i 8  IX  Maz. 


2  VII  Dobeslaus  RM,.    .    .    . 
(yide:  CastelL  Yislic.) 


f23  I  Raphael  Mp.  17  VI  B,.  1  VIII 
RM,. 


3  II  Andreas  Mp 

(vide:  Fałat  Grac.) 

(vide\  venator,  Crac.) 
30  IX  Mstugius  K. 
-  18  VI  K.  30  IX  Mp      . 


—  3  11  K.  19  X  Papr.  2X1  Mp. 

—  2  XI  K.  24  XI  M.     .    .    . 

—  21 IV  de  Qailnia  (Kalina)  H. 
14  IX  MsczngiosiJElM,.  .    .    . 

Wyda.  hist-filoz  T.  IV 


—  14  IV  K. 

—  5  II  RM, 


.  —  1  I,  15  V  RM,. 


-  9  V  RM,, 


-  18  VI  K. 


—  5  II  RM,.  3  IX  Mp.       .    . 

28  I  Raphael  Mp.    3  n,  5  XI 
RM,. 

{vid€:  Gasł.  Yisl.) 


19  VI  loannes  RM,,  .... 
19  III  loannes  Mp.  14 IX  RM,. 
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•  '  I   [    -     -    I    - 


Anno 


Camerarius 
CracoYiensis 


ludex 
Cracayiensis 


1350 
1361 
1352 
1853 
1354 
1355 
1356 
1357 

1358 

1359 
1360 

1361 


13  III  Clemens  de  Branicz  M. 
8  V,  15  V  M. 


^13  YU  loannes  Zaya  Mp. 


-  19  X  (?)  K. 

-  9  I  K 


1362 


1363 


1364 


16  II  loannes  Zaya  Mp 


1365 
1366 


1367 
1368 
1369 


10  m  Swantoslaus  RM,. 


ri4  V  NicolauB  M.  29  VI  RM,. 
11  X  K. 


23nNicolau8  K.  3XnM. 


'       M,de\  StibituL  Grac) 
19  II  loannes  K.  22  X  £.  7 
xn  B3. 


~~~  9  1)  J9  UL  JLi    •    •    •    •    • 


21  Y  loannes  Mp 

(vide:  Siibdap,  Crac.) 

3  II  Nicolaus  (Paszcz)  Mp. 
1  Yin  B3.  30  IX  Mp. 

-  30 IX  K.  Mp.  28  Xn  Mp 


-  30  V,  30  IX  Mp. 


-  6  VI  Bs.  30 IX  K.  .  .   . 
^  3  n,  23  n  K.  2  XI  Mp. 

-  6  X  Mp 

-  7  ni  Łab.  4  XI  Mp.  .  . 

10  III  Nicolaus  Puszcz  RM.. 
6  VHI  K. 
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SubiiHlex  (et  netarius) 
CraooYienses 


ludex 
Sandomiriensis 


(26  lY  loannes  M. 


-  18  V  K 


^  —  8  V,  16  V  M.     . 
-  14  V  M.  11  X  K. 


•   •   •   • 


23  n  loanues  K. .  . 

(mde:  Iudex  Crac.) 


19  n  Andreas  de  Wawro  wicz 
K.  22  X,  5  Xn  £. 


-  2  X  B3.  19  X  (?)  K. 


•   •   • 


--  9  I,  14  IV  K.    16  IV  Mp. 

5  Vn  M,  29  IX  K. 
(15  VI  Wylczco  notar.  Cr.  M ) 
—  21  V  Mp.  3  XI  et  iud.  curiae 

K.  24  Xn  M. 


3  n  Mp.  25 IV,  1  vni  Bj 

30  IX  Mp, 

16  n  Mp.  30  IX  K.  Mp.  5 

X  W. 

21  V  N  22  V  RMs.  30  V 
Mp.  30  IX  Mp.  18  Xi  T. 
10  Xn  Mp. 

6  VI  Bs  19  VI.  3  IX  Mp. 
30  IX  K. 

18,  Mp.3n,23IlK  25IVB,. 
28  Vin  B3.  19  X  et  index 
Curiae.   Papr.  2  XI  Mp.  5 

XI  RM3. 

3n  Łab.  24  VT.  19X1  B5. 
26—31  Xn  RM3. 
21  IV  WawrowBki  H. 

11  I  Andreas  Mp.    10  m 
RM,.  i9inMp.  6Vm  K. 
4XU  M. 


7  V  lacobus  Z.  8  V  M.    ... 


'28  XI  Pelca  de  Cziszow  K. . 


28  XII  Mp. 


^  -  6  VI  B,.  25  VI  K.   .   .   ,   . 

-  18  I  Mp  3  II  RM3 

—  25  VI  T.  26-31  Xn  RM3. 
25  VI  Pelca  Mp 


3  o 


8ubfudex 
Sandomiriensis 


Marfalflt 
Crao«viaiiii$  (curiae) 


1350 

1351 

1352 

1353 

1354. 

1355 

1356 

1357 

1358 

1359 

1360 

1361 


1362 

1363 

1364 
1365 
1366 
1367 

1368 
]369 


7  V  Dewco  K. 


^28  XI  Yilczco  de  Wrocimo- 
wicz  K. 


18  I  Pelca  Kosczielecz  R. 


-  14  n  Mp. 


-  8  IV  Mp.  24  VII  m.  cu- 
riae K. 


-  25  viB:. 


25  VI  VUczco  Mp. 


—  16  n  Mp.  18  Xl  T.  (cu- 

riae). 

-  28  n  T.  21  V  N. .    .    . 


3  II  Pelca  de  Kościelec  Łab. 
26-31  XI  RM3. 
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¥uUlifer 
Craetwiensis 


VI  Pfilca  EM, 
-  25  I  RM,..  . 
30  V  Pelca  Mp.  . 


Vtxillifer 
SmdoMJriensis 


^  YI  loannes  EM, 


10  12  Petrus  Mp. 


Vł. 


S8 


Anno 


Dapifer 
CraeoYitnsis 


Dtfiifer 
Sandomlriensis 


ac: 


1850 
1351 


1352 
1858 

1354 
1855 
1856 

1857 
1858 
1859 

1360 
1361 


f27  Vin  Derslaus  de  Stognie- 
wice  Mp. 


9  y  Dirsco  de  Stoffniewice 
RMa. 


i 


1362 
1863 
1364 
1365 
1366 

1367 

1368 
1369 


30  IX  Dersco  K. 


19  X  Derslaus  Fapr.  .    . 


10  XI  Frzezdborios  B^. 


[4  X  Nicolaus  Werzing  EM3. 
124  Vin  Nicolaus  Werzing 

m  Xn  Hanzlo  Bork.  T. 


-URM. 


-II  RM.. 


•    t    •    • 


31  III  loannes  Bork.  Mp. 
10  XI  RMj. 
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Subdapifer 
Cracovieii8ł8 


Sabdapifer 
Sandomiriensls 


11  Yin  DobetOans  BM,.     . 

/5  YI  Nicolans  Puszcz  Hp.  12 
YI  RM,.  25  VI  RM,.  18 
IX  Maz. 

-  25  1  RM|.  19  Vn  K.     , 


i 


-  29  VIMp.  18  Vn  RM,. 


fil  Tin  Glemens  RM,, 
—  18  IX  Maz.     .  .  . 


-^  19  vn  K. 

--  30  V.  Mp. 


-  19  x;  (?)  K. 


-  25  VI  Mp.  5  Vn  M.  .  .  . 
8  IV  Nicolans  Mp.  24  Xn  M. 
••  (vide:  ludex,  Crac) 


^24  XII  Clemens  M. 


*i 


jll  VI  Preslaus  RM,. 
13  V  Predslaus  RM,. 


/5  XI  Przedborios  de  Brzosczie 
BM3. 

-  3  n  Łab.  3  Vin  T.  24  XI 

M. 

-  19  VI  RM,.  4  XI  Mp.     .  . 
14  IX  Przedborins  RM,.   •  .   . 


28  I  Dirsco  Mp.  25  IV  B,. 


1350 
1351 


1355 
1356 
1357 
1358 


1363 
]3G4 
136& 


8nb|iincerna 
Craeav{enBis 

15  VI  Staiuałau  H-  11 YUI 
SM,. 

18  IX  Uaz.    .    .    . 

19  Vn  Stanislaufl  K.  . 


SubpincernB 
SandMiiriemls 


11  TIU  Abnłuun  BK,. 


)  V  Groth  N.  19  V  K. 


25  VI  Abraham  Mp,  5  Vn  M. 


'24  II  loannes  Up.  . 
O  V  loannes  ]IIp.  . 
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Pittcerna  et  Tribunus 
Sandoniiriensis 


Tribunus 
CracoYieiisIs 


15  V  Petrus  pincerna  M.  16  V  M . 


%  VI  Pacossius  wojski  K. 


i  i 


Wyds.  hist-flloa.  T.  lY. 


^25  I  Petrus  Neorssa  RM, .  21  VI 
R.  23  Vin  Bs. 

-  13  in  M,  2  vn  RM,.   .  . 

-  19  I  RM,.  9  V  N.  29  YI,  9 

vn,  i3vnRM3,  i9vnK 

6  X  Kr.  9  X  T. 


-  7  VI,  4  X  RM3 

-  14  VI  Mp.  19  X  (?)  K.    .  . 
9  I  Petrus  K 

(mde:  casł.  Foinic.) 


6 


42- 


Anno 


Venator  [ąl  Ofadifer] 


Thesaurarius 

[et  Viceth] 

Cracoviense$ 


Subaitazo 
Sandomiriensis 


1350 
1351 

\  1352 
1353 
1354 
1366 
1356 
1357 
1358 


^18  IX  Mstngius  ye- 
nat.  Maz. 


-  9X  T. 


L< 


1359 


1360 


1361 


1362 


1363 
1364 
1365 
1866 


1367 

1368 
1369 


181  Msczugius  R. 
(vide:8uccam.  Crac.) 


[23  xn  ^gc^jm 

gladif .  T.J 


5X1  Marcus  yenat. 
RM3. 


?  Vni  Marcus  de 
Skrzy dlna  BM3. 

[1 1  ybyslaus  viceth. 
RM3. 

[1 1  Yoyslaus  yiceth. 
BM3. 


f35  I  Pelca  RM, . 


19  V  Pelca  K. 


•        • 


21 IV  Demetrius  H, 
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YfMfeMcellaHiff 
Cnrfais 


VfeMesaurariu8 
Curiae 


/15  yj  TfaomiBlaas  M. 


—  13  m,  15  V  M. 

-  9  V  N 

<-.  9  V  K.  3  Vn  M. 

.-  23  I  Mp 


18  I  Thomislans  can.  Grac.  obiit 
KKr. 

23  Xn  loaimes  de  Busco  T.    . 


?  IX  Mathias  Mp. 


3  Vin  loannes  de  Czarnków  T. 
6  X  Mp.,  19  XI  B3.,  23  Xl 

K.,  24  XI  M 
—  21  IVH,  9VIRM3,  4  XL 

30  XI  Mp. 
19  III  loannes  de  Czarnków 

Mp.  6  VIII  K,  4Xn. 


(3  YII  Swantoslaus  M. 


-  5Xn  K. 


-  4  X  RM,.  27  X  Bs 


-  24  KU  H. 


-  22  VIII  ?T 


21  IV  Swanthoslaas  H. 


•      •      • 
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Anno 


lttdex 
Curiae 


Magister  coquinae 
Curiae 


1350 

1851 

1352 
1853 
1354 


1355 
1356 
1357 
1358 
1859 
1360 
1361 


1362 

1863 
1364 
1865 

1866 

1867 


1368 


1869 


•. 

(B  XI  Andreas  de  Wawrowicz 
8ubiudex  Grac.  K. 

26  IV  loannes  Zorawyczky 

j 

18  V  loannes   de  Xolanib. 

19  X  Andreas  Wawrowski 

RMf 

Papr. 

•     .  • 

1 

■  -          .                                                                                                                     •             « 
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Notarii  Curiae  Regalis 


rm  Pribislaos  praepos.  Qnesn. 
Mp.  11  Vin  RM3. 

L     25  VI  —  pleban.  Sandec  RM3. 

19  vn  K. 


r5  I  EM, 


9  V  Pribislaus  K. 


Nicolaos  can.  Yislic.  Ejt.  . 


i  Nicolans  Bohemns  cau. 
~ViBlic  et  Scarbinu  M.  26 IV 
<Jaw.  21  V  Mp.  24  Xn  M. 


5  I  T. 


^  J  RM3.  Kr. 


n  RM. 


-   ^  X  Mp 

P^     1  Albertus  Clementis  T. 

r^I  Nicolaus  Bohemus  can. 
YisL 


r5  X  lacobos  W. 


18  Vn  lacobos  RM, 


\ 


(id  m  Albertus  Clementis  Mp, 
6  YinK.  ^ 


•  •  •  •   •  • 


18  Xl  lacobos  de  Ossowa  T.  . 


—  12  V  H. 


-  18  I  Mp.  25  IV  Bs- 


~  3  n  (de  Polran)  Łab.  24  XI 
M. 


27  VII  lacobos  Petri  de  Ossowa 
B3.  28  XI  can.  ploc.  Mp. 


K- 
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Anno 


Notarii  CHriae  Regalis 


1350 
1351 
1352 
1353 
1354 
1355 
1356 


1357 
1358 


1359 

1360 
1361 
1362 


1363 
1364 

1365 
1366 
1367 


1368 


1369 


{3  yn  Mathias  M. 


f23  I  loannes  de  Busco  pleb 
Malogost  Mp. 


18  I  loannes  de  Busco  E. 

13  Vn  Henricus  de  Yinscow 
Mp. 


18  Vn  Henricus  de  Kropę 

lin  RM, . 
2411  Nicolaus  pleb.  de  Czchów 

Mp. 


^  —  10  Xn  Mp. 
-  16  vin  B3' 


2  X  Nicolaus  de  "Woyborz 
B3.  19  X  (?)  K. 

14  rv  Gregorius  (scriptor)  kJ 


23  XI  Nicolaus  pleb.  de 

Czchow  K. 
19  XI  Michalec  canon.  Orać 

B/Ms.  B3. 

1 21  IV  Michalec  can.  Grac. 
protonotar.  H. 


3  X  Warsius  de  Skrzyń  RM, 

16  II  Nicolaus  Bola  custos 
Lancie.  BH,. 


(19  XI  Symon  B5.  26-31  XII 
BM3, 


i 


1 21  IV  Symon  Jp.  19  VI  de 
Boszków  EM3. 
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Z  pomocą  powyższój  tabeli  przystąpimy  teraz  do 
sprawdzenia  świadków  wymienionych  w  przekazanym 
tekście  ustawy  Kazimierzowskiej  w  dwóch  miejscach: 
.  .  .  laroslao  Archiepiscopo  Gh%esnensi,  Bodzawffta 
Cracatńensi,  Sbiluto  Vladislaviensu  Joannę  Fosnaniensi,  Ni^ 
eolao  Pldcensi,  loanm  LtU>iu:ensi  Episcopis  .    .    . 

.  .  .  lura  Casłellano,  Imhramo  palałino,  Andrea 
iudice  Cracoinensibus,  Yilczcone  Sandomiriensi ,  Eaphaele 
YisJidensi,  Petro  Sandecensi  Castellanis  .    .    . 

Otóż  z  pomiędzy  wymienionych  tu  świadków, 
dwóch  jest  zmyślonych  a  przynajmniej  w  nazwisku  i 
godności  ich  zaszły  pomyłki.  Nie  mógł  przedewszy- 
stkiem  jako  biskupLubuskiświadkować  Jan,  ^oro 
Henryk  od  r  1353  do  1375  tę  godność  piastował: 
Nie  było  tśż  w  owych  czasach  żadnego  sędziego  Kra- 
kowskiego J  ę  d;r  z  e  j  a ,  lecz  po  roku  1 356  występuje 
Jędrarśj  Wawrówski  podsędek  Krakowski  a 
zaraaem  sędzia  nadworny.  Pomiędzy  zaś  rokiem 
1350*— 1363  inny  Jędrzśj  jest  podkomorzym  Krakow- 
skim. Jeżeli  więc  ustawa  pochodzi  rzeczywiście  z  r. 
1366,  należałoby  może  przypuścić,  że  pomiędzy  ^An^ 
drea^  a  ^iudice^  opuszczono  w  kopii  słowa-  a  tekst 
pićwotny  brzmiał:  y,Andrea  succam^arioy  Nicolao  iudice^ ^ 

co  jest  zupełnie  możebnśm,  jakeśmy  to  w  dokumencie 
RMb  Nr.  eiV  na  str.  19  'widzieli.  Byłoby  to  tśm 
więcśj  możliwśm,  że  ów  Jędrzćj  podkomorzy  w  r.  1356 
króla  niemal  nieodstępował  i  na  wszystkich  prawie 
dokumentach  z  owego  roku  świadkował.  Przyjmując 
zaś.  że  ustawa*  pochodzi  z  czasu  po  roku  1358  np.  z  p. 
1365,  możnaby  ustęp  naprawić:  ^Andmi  iudice  Curias 
et  subiudice  Grac,^ 
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Wszystkich  innych  świadków  możemy  z  pomocą 

I 

tabel  sprawdzić,  że  żyli  i  przypisane  im  urz^y  rze- 
czywiście sprawowali  między  r.  1350  a  r.  1370.  W  ca- 
łym tym  jednak  przeciągu  czasu  nie  możemy  znaleśó 
ani  jednego  roku,  w  którymby  wszyscy  razem  tak  jak 
w  ustawie  naszój  są  wymienieni  wystąpić  i  świadko- 
wać  mogli. 

Stosunkowo  najwięcśj  z  pomiędzy  nich  wystąpić 
mogło  razem  w  r.  1366,  bo  w  tym  roku,  nie  licząc 
owego  oczywiście  przekręconego  Jana  biskupa  Lubu- 
skiego, tylko  dwóch  świadków,  biskupi  Zbilut  kujaw- 
ski i  Mikołaj  płocki  są  niemożebni  a  jeden  Piotr  ka- 
sztelan Sądecki  nieda  się  sprawdzić,  gdyż  ktoby  od 
r.  1350 — 1356  był  kasztelanem  Sądeckim  nie  wiemy. 

Zresztą  największą  ilość  z  przerzeczonych  świad- 
ków spotykamy  spółcześnie  w  latach  1356  i  1365. 
I  tak  w  roku  1356  nie  mogli  tylko  świadkować  bi- 
skupi Zbilut  kujawski  i  Mikołaj  płocki,  nie  licząc  lu- 
buskiego, ze  świeckich  zaś  osób  Rafał  kasztelan  wi- 
ślicki i  Piotr  sandecki.  W  r.  zaś  1365  nie  mogli  świad- 
kować jedynie  Jura  kasztelan,  Lnram  wojewoda  kra- 
kowscy, Rafał  wiślicki  i  Piotr  sandecki  kasztelanowie. 

Samo  więc  sprawdzanie  świadków  do  żadnego 
nas  pod  względem  daty  wydania  ustawy  niedoprowa- 
dziło  wyniku.  Itinerarium  króla  Kazimierza  żadnego 
również  nie  daje  nam  wyjaśnienia.  Tak  bowiem  w  r. 
1356  i  1365  jak  zresztą  w  innych  latach  pobliskich 
widzimy,  że  w  miesiącu  Październiku  Kazimierz  Wielki 
albo  bawił  w  Krakowie,  albo  tóż  nie  ma  dowodu,  żeby 
gdzieindziśj  przebywał. 

W  roku  1356  widzimy  go  d.  20  Stycznia  w  Wi- 
ślicy (M),  d.  23  Stycznia  w  Krakowie  (Mp.)  dnia  26 
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W^ca,  flr  Brześcia  (BM,),  d.  1  i  3  Hąja  w  Pradze 
(Mp.)i  d,  17  C:cerwca  w  Sandomierzu  (B3),  d.  29  Czerwca 
w  Ejrakowie  (Mp.),  d.  18  Lipca  w  Czchowie  (RM,), 
d,  ł  i  19  Sierpnia  w  Krakowie  (BM,  EM,),  d.  3  i  5 
Grudnia  w  Krakowie  (M): 

W  roku  zaś  1865  spotykamy  go  w  d.  26  Marca 
w  Łęczycy  (Mp.)i  d.  25  Kwietnia  w  Krakowie  (N), 
dnia  13  Maja  w  Dambowdziale  (RMj,  d.  6  Czerwca 
w  TSTiślicy  (B^),  d,  19  Czerwca  i  22  Lipca  w  Krar 
koiiei^  CMpOi  d.  16  Sierpjaia  w  Krakowie  (B,),  d.  3  Wrze- 
śnia w  Krakowie  (Mp.),  d.  2  i  13  Listopada  w  Gnie- 
źnie i  Krfliszwicy  (RM,). 

Przechodzimy  więc  do .  sprawdzenia  miast  i  wsi, 
które  w  ustawie  naszój  są  wymienione,  czy  podówczas 
pas^£l4^y  rzeci^y wiście  prawo  niemieckie  i  mogły  z  po- 
śród swoich  wójtów,  ławników  i  konsulów  dostarczać 
sądom  wyższym  w  Ejrakowie  ławników,  a  następnie 
c«y  były  rzeczywiście  w  posiadaniu  tych  właścicieli, 
ktftnsy  w  ustawie  jako  tacy  są  wymienieni.  Wynik 
naszćj  pracy  w  tym  Jderunku  jest  następujący. 

Wszystkie  wsie.  i  miasta  leżą  w  województwie 
Krakowskióm  a  w  szczegóUu)ści: 

A.  Miasta  królewskie. 

Bochnia  otrzymała  od  Bolesława  Wstydliwego 
przywilśj  na  prawo  Wrocławskie  w  r.  1253  (Łab.). 

Wjełieska  posiada  prżjrwilśj  Przemysława  ligo 
z  r«  1 290  potwierdzający  dawniejszą  lokacy ję  na  pra- 
wie frankońskińm  (Kod.  Wiel.). 

.    jP^hei(yc«  otrzymały  od  Kazimierza  Wgo  w  roku 
1362  przywilśj  na  prawo  Krakowskie  (B  II  29).  Z  przy- 

Wydz.  hist-filoz.  T.  IV.  7 
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wileju  tego  jednak  możnaby  się  tóż  domyślać,  jse 
Dobczyce  dawniśj  już  posiadały  prawo  niemieckie,  bo 
król  mówi  np. :  „exnunc  pro  melioracione  ipsius  civitałi$*^ 
oraz  „Uberamus  et  eadmimus  advocałum^  omnes  et  singtUos 
cives  seu  incolas  dicte  civitałi  subiecios  seu  subiciendos,^ 

Lipnica  otrzymała  od  Władysława  Łokietka  w  r. 
1326  przywitój  na  prawo  szredzkie.  (Baliński  Lip.  II 
201). 

Myślenice  otrzymały  od  Kazimierza  Wielk.  w  r. 
1342  przywilćj  na  prawo  magdeburskie  (Bal.  Lip.  II 
231). 

Nowy  Sącz  lokowany  przez  króla  Wacława  w  r. 
J292  na  prawie  Krakowskiśm  (RM  III  166). 

Olknsz.  Istniały  w  nim  kopalnie  prowadzone  za- 
pewne przez  obcych  górników  już  w  r.  1262  (przywi- 
Iśj  dla  m.  Skały),  którzy  tśż  przypuszczalnie  gminę 
niemiecką  tworzyli.  Dawne  przywileje  zgorzały,  Ja- 
giełło w  r.  1426  nowy  wystawił.  (Bal.  Lip.  II  88). 
Przywilśj  Elżbióty  z  r.  1374  wymienia  Olkusz  jako 
miasto  na  prawie  niemieckióm  (Łab.). 

Wolbrom  posiada  przywilój  Łokietka  z  r.  1321 
na  prawo  niemieckie.  (Bal.  Lip.  II  84). 

Kazimierz  lokowany  przez  Kazimierza  Wielk. 
w  r.  1335  na  prawie  magdeburskióm  (Mp.)- 

B.  Wsie  królewskie. 

Lipnik,  Sułoszowa,  Irzmanowicc ,  Przeginia,  Zen- 
derman,  Czubrowice,  wsie  leżące  razem  pomiędzy  Olku- 
szem a  BIrakowem.  Z  tych  : 

Łipnili  lokowany  w  r.  1346  na  prawie  szredzkiśm 
przez  Kazimierza  Wielk.  (RM.  III  195). 
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Sułoszowa  wieś  królewska,  którśj  wójtostwo  na- 
dawał już  w  r.  1315  Łokietek  (Bal.  Lip.  II  80)  prze- 
szła z  zamkiem  Pieskowa -Skała  w  r.  1377  do  Sza- 
frańców  (Długosz  Lib.  ben.  II  63). 

Irzmanowice^  według  Długosza  Lib.  ben.  II  55 
wieś  na  prawie  niem. ,  ctiius  proprictas  ad  Uh  Poloniae 
regem  pertinet 

Przeginia  według  Liber  ben.  Długosza  II  55 
^viUa  cuius  proprietas  ad  ser,  Poloniae  regem  pertinet." 
Jestto  zdaje  się  taż  sama  wieś,  która  w  r.  1228  sta- 
nowiła własność  konwentu  pp.  Premonstratanek  w  Dłub- 
ni  (Kod.  kap.  Krak.  1 28).  Odróżnić  ją  trzeba  od  Prze- 
gini  leżącśj  w  okolicy  Tyńca,  do  którój  odnoszą  się 
inne  dyplomata  (RM  III  112,  217,  252,  284). 

O  wsiach  Zendermaii  i  Cznbrowice  nic  bliższego 
nieznaleźliśmy. 

Balin  wieś  leżąca  na  północ  od  m.  Chrzanowa. 
Długosz  Lib.  ben.  II  203  podaje  o  niej ,  że  za  jego 
czasów  właścicielem  jśj  był  Baliński.  O  dawniejszych 
jśj  dziejach  nic  nam  nie  jest  wiadomćni. 

C.  Wsie  i  miasta  klasztorne. 

Bodzanów  wieś  w  pobliżu  m.  Gdowa,  własność 
opactwa  Tynieckiego  wymieniona  już  w  przywileju 
Grzegorza  IX  z  1229  (Kod.  Tyn.  14),  w  r.  1288  przez 
Leszka  Czarnego  przeniesiona  na  prawo  niemieckie 
(T.  54).  Długosz  lib.  ben.  III  195  wylicza  ją  między 
posiadłościami  tynieckiómi. 

Igołomia  wieś  nad  Wisłą  na  wschód  od  Krako- 
wa wymieniona  jako  własność  opactwa  Tynieckiego 


-  •  . 

B2 

W  przyw.  Grzegorza  IX  (T.  14),  za  Długosza  innych 
miała  właścicieli  (Lib.  ben.  II  218^  HI  1B8). 

Łapczyce  wieś  w  pobliżu  m.  Bochni  własność 
opactwa  Tynieckiego  wymieniona  w  przywilejach  Idzie- 
go (t.  1),  Grzegorza  IX  (T.  14),  Bolesława  Wstydli- 
wego z  r.  1275  (T.  36)  obdarzona  prawem  niemieckiśm 
przez  Leszka  Czarnego  w  r.  1 288  (T.  54).  Długosz 
lib.  ben.  IH  195.  ■      .       ' 

Skawina  miasto  na  południe  od  Tyńca  posiada 
przywilej  Kazimierza  Wielk.  lokacyjny  na  prawie  Kra- 
kowskiem z  d.  22  Maja  1364  oraz  z  tegoż  roku  dnia 
18  Listopada  fundacyję  kościoła  farnego  (RM  III  29, 
T.  115).  Król  nazywa  Skawinę  ^civitałem  nostram  no- 
vae  fundałionis^  „quam  de  novo  fundare  coepimas  et  aedifi- 
care. "  Nie  umiśmy  tylko  wyjaśnić,  dla  czego  Kazimierz 
WieJki  nazywa  Skawinę  „miastem  swojśm**,  skoro  za- 
łożoną została  na  gruncie  trzech  wsi  Tynieckich,  Ba- 
bice stare  i  nowe  i  Pisary  (Lib.  ben.  Długosza  II 
121  „Skawina  oppidum,  ąuod  per  Casimirum  secundum 
Póloniae  regem,  qui  et  castrum  et  civitatem  a.  d,  1364  mu- 
ravit^  ex  tribus  nillis  monasterii  Tpnecensis  videlicet  utra- 
que  Babice  veteri  et  nora  et  ex  Pisary  locatum  est,  cuius 
propriełas  ad  abbatem  monasterii  Tynecensis  pertinet,\  skoro 
przywilój  z  r.  1364  znajdował  się  w  archiwum  opa- 
ctwa Tynieckiego  i  skoro  opat  Tyniecki  Mścisław  w  r. 
i  394  nadawał  w  Skawinie  jako  w  ^mieście  swojóm** 
wójtowstwo  (Kod.  Tyn.  143). 

Rybna  wieś  na  zachód  od  Tyńca  położona,  wła- 
sność opactwa  Tyn.  według  przywileju  Jana  Grota 
biskupa  Krak.  z  r.  1346  (RM3  217  i  T.  82)  i  doku- 
mentu z  r.  1357  (RM3  252,  T.  98).  Ciekawy  przywi- 
Iśj  z  r.  1363  znajduje  się  w  kod.  Tyn.  (str.   111,  tśż 
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EMg  284).  Kazimierz  Wielki  nadaje  w  nim  opactwu 
sołtystwa  między  innśmi  w  Rybnćj  i  Przegini  „nostras 
per  nos  legitme  emptas  et  conguisitas  ae  ad  nos  pertinen- 
fes^  prmii  nos  temporibus  nosłris  casienuintus  et  prout  Vi- 
slaus  et  Friczko  eorumąue  pracderessotes  antę  uos  ab  initio 
tenuerunt.''  Kiedy  jednak  Kazimierz  Wielki  sołtystwa 
te  we  wsiach  klasztoru  Tynieckiego  kupił,  nie  wiemy. 

Liszki.  Historyja  t6j  wsi  lia  zachód  Krakowa  po- 
łożonej jest  dość  zagadkową.  Wymienioną  jest  jako 
własność  klasztoru  Tynieckiego  w  przywilejach  Idziego 
i  Grzegorza  IX  (Kod.  T.  1,  14).  W  roku  jednak  1254 
spotykamy  wieś  tę  jako  własność  klasztoru  Premon- 
Rtratenek  na  Zwierzyńcu  pod  Krakowem  (Kod.  kap. 
Krak.  I  63)  tćż  w  r.  1264  (RM.  TH  69)  i  1287  (RM 
III  148).  Późnićj  wróciły  Liszki  znowu  do  Tyńca. 
Długosz  lib.  ben.  III  61  pisze:  ,,Lyszhy  villa.,.^  cuitis 
proprietas  et  dominium  olim  ad  monasterium  de  Zwyerzy- 
nyeat  ex  primaeva  fundatione  pertinebat,  nunc  autem  per- 
Hf^et  pleno  iure  ad  monasterium  Thincziense^  ex  causa  per- 
muiatiónis  ad  illud  deroluta,  dedit  enim  monasterium  Thin- 
cziense  pro  praefaia  villa  Lyszky  villam  sui  iuris  Wolo- 
wicze  et  scoltetiam  in  Kolbetk,..'*  W  roku  atoli  1363  spo- 
tykamy przywilśj,  w  którym  Kazimierz  Wielki  po- 
wraca klasztorowi  Tynieckiemu  sołtystwo  w  Liszkach 
tak  samo  jak  w  Rybnie,  o  czśm  wspomnieliśmy  już 
wyżśj. 

Brzesko  miasteczko  nad  Wisłą,  własność  kon- 
wentu Premonstratensów  Brzeskiego,  obdarzone  pra- 
wem szredzkićm  przez  opata  Floryjana  w  r.  1279. 
(Kodex  kapit.  Krak.  I  110). 

Gonów  (Gunow)  wieś  w  pobliżu  m.  Brzeska,  wła- 
sność tegoż  konwentu,  obdarzona  prawem  szredzkióm 
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przez  opata  Świętosława   w  roku  1337   (Kodeks  kap. 
Krak.  I  208). 

Glogoczów  wieś  na  południe  od  Krakowa  wymie- 
niona jako  własność  konwentu  Cystersów  w  Szczyrzycu 
w  przywileju  z  r.  1368  (RM.  III  303)  i  Długosza 
Lib.  ben.  III  440. 

Łnbocza,  Pobieduik ,  Bibice  trzy  ,wsie  na  północ 
i  na  wschód  w  okolicy  Krakowa,  własność  konwentu 
Premonstratenek  na  Zwierzyńcu  pod  Krakowem  we- 
dług przywileju  z  roku  1254  (Kod.  kap.  Krak.  I  62), 
z  r.  1256  (RM.  III  69).  Leszek  Czarny  w  przy  w.  z  r, 
1 287  (RM  III  148)  wspomina  o  Luboczy  i  Pobiedniku 
a  przywilejem  z  r.  1288  daje  Bibicom  prawo  szredzkie 
(RM  III  153).  Długosz  lib.  ben.  II  163,  164,  III  58, 
63,  64  wspomina  o  nich  jako  o  własności  klasztoru 
Zwierzynieckiego. 

Widzimy  z  tego ,  że  fakta,  któreśmy  przytoczyli 
odnośnie  do  Dobczyc,  Skawiny,  Rybny  i  Liszek,  w  no- 
wą nam  przekazany  tekst  ustawy  Kazimierzowskiej  a 
w  szczególności  jśj  datę  podają  wątpliwość. 

Mamyż  całą  ustawę  posądzić  o  nieautentyczność? 
Byłby  to  zapewne  najłatwiejszy  punkt  wyjścia,  gdyby 
inne  przeważne  względy  niekazały  nam  myśli  podobnój 
zupełnie  odepchnąć. 

Otóż:  1)  W  aktach  sądów  wyższych  krakowskich 
od  roku  1392  się  poczynających  widzimy  sądy  te  o 
wiele  lat  przed  przywilejem  Jagiełły  z  r.  1421  uorga- 
nizowane  i  działające  zupełnie  tak,  jak  ustawa  Kazi- 
mierza Wielkiego  to  przepisuje. 

2)  W  przywileju  Władysława  Jagiełły  z  r.  1399 
(RM.)  w  aktach  sądów  wyższych  krakowskich  w  ory- 
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ginale  przechowanym  ustawa  Kazimierza  Wielk.  z  po- 
daniem jćj  treści  wprawdzie  z  niektórymi  zmianami, 
ale  wyraźnie  jest  powołaną: 

„Vt  ąuicunąue  Ciuis  t^el  extraneus  in  ludicio  dictc 
Ciuitałis  Cracouiensis  pro  ąuacumąue  causa  litignns^  per 
aliąuam  Senłenciam  interlocułoriam  vel  difiniiivam  se  gra- 
uatum  presenserit  liceat  eidem  grauato  prouł  antiąuitus  per 
ełeme  recordacionis  Kazymirum  Begem  polonie  incUtum  no* 
strum  predecessorem  firmatum  exłitiU  ad  Aduocałum  et  ScO" 
binos   supremi    iuris    Theotonici    Meydeburgensis  ^    ąuod  et 

proumciale  diciłur   Castri  nosłri  Cracouiensis liberę  ap- 

pdlare " 

3)  Tekst  ustawy  znany  nam  jest  tylko  z  jednćj 
dawnój  kopii,  w  którśj  największe  błędy  są  przy- 
puszczalne  i  zadziwiać  nie  mogą. 

4)  Treść  ustawy,  napozór  niezrozumiała,  w  isto- 
cie, jak  to  późniśj  poznamy,  tak  jest  gienialnie  obmy- 
ślaną, stylizacyja  tak  oryginalną,  że  podrobienie  jest 
wprost  niemożliwćm.  Chwilowo  przypuszczaćby  można 
że  ustawa  Kazimierza  Wielk.,  którą  widzimy,  jest  pó- 
źniejszym zwodem  dwóch  pićrwotnych  ustaw  dla  są- 
dów wyższych  w  Krakowie  w  różnych  czasach  wyda- 
nych. Chociaż  jednak  przypuszczenie  takie  ma  za  sobą 
analogiję  tego,  co  się  stało  ze  statutami  prawa  polskiego 
wydanemi  przez  Kazimierza  Wielk.,  i  chociaż  do  wy- 
tłumaczenia sprzeczności  w  nazwach  miejscowości  i 
świadków  byłoby  bardzo  dogodnśm,  to  jednak  dla  braku 
bezpośrednich  wskazówek  a  głównie  dla  skończonój 
w  treści  i  formie  harmonii  wszystkich  przepisów  usta- 
wy; którą  badamy,  musimy  to  przypuszczenie  bez- 
względnie odrzucić.  Odrzucić  zaś  zarzut  nieautenty- 
czności  przychodzi  nam  tem  łatwićj,  że  na  podstawie 
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dochodzeń  naszych  powyźój  podanych  a  razem  wzię- 
tych możemy  hipotezę  Naruszewicza  i  Helcla  o  roku 
wydania  ustawy  z  większśm  daleko  prawdopodobień- 
stwem  uzasadnić  a  niewyjaśnione  przez  nich  wątpli- 
wości próbować  usunąć.  . 

Za  datą  r.  1356  przemawia  tylko  jedna  okolicz- 
ność a  mianowicie,  że  data  ta.  we  wszystkich  znanych 
nam  tekstach  ustawy  jest  przekazaną.  Okoliczność  ta 
traci  jednak  całą  swoją  pozorną  doniosłość  przez  to, 
że  wszystkie  te  teksty  są  odpisami  jednćj  tylko  da- 
wnśj  a  błędami  przepełnionej  kopii-  Nic  więc  łatwiej^ 
szego  że  data  może  być  zmyloną,  skoro  tyle  innych 
ustępów,  jest  oczywiście  zepsutych.  Przeciw  prawdzi- 
wości r.  1356  przemawiają  zaś  dwa  przeważne  względy; 

1)  że  ani  świadkowie  świeccy  umieszczeni  żia 
końcu  przywileju,  ani  świadkowie  duchowni  umieszczeni 

* 

wśród  tekstu  na  rok  1356  w  całości  się  niezgadzają, 
tak  że  chcąc  rok  1356  utrzymać,  trzebaby  zepsucie 
obu  ustępów  przypuścić. 

2)  że  w  tekście  ustawy  powołani  są  wójtowie 
miast  Dobczyce  i  Skawina,  kiedy  Dobczyce  dopiśro 
w  r.  1362  a  Skawina  w  r.  1364  otrzymały  przywileje 
lokacyjne  na  prawie  niemieckićm.  Co  się  tyczy  Dob- 
czyc istnienie  wójta  przed  r.  1362  nie  jest  jeszcze  wy- 
kluczonóm ,  jak  to  wyżćj  wykazaliśmy ,  choć  jest 
nieprawdopodobnóm,  ale  żeby  Skawina  w  r.  1356  two- 
rzyła już  miasto  na  prawie  niemieckióm,  wj^daje  się 
niemożębnóm. 

3)  że  w  tekście  ustawy  sołtysi  wsi  Liszki  i  Eybna 
nazwani  są  sołtysami  Tynieckimi,  przeciw  czemu  mo- 
głoby to  świadczyć, ,  że  przed  rokiem  1363,  nie  wiemy 
tylko  na  ile  lat,  sołtystwa  te  były  w  posiadaniu  króla. 


57 

Może  więc  w  r.  1366  Kazimierz  Wielki  sołtystw  tych 
jeszcze  nie  kupił  lub  jeżeli  je  już  kupił,  to  uważał  je 
zawsze  za  sołtystwa  Tynieckie  dla  tego,  że  we  wsiach 
Tynieckich  się  znajdowały. 

4)  że  przywileje  miasta  Czchowa  z  r.  1357  i  mia- 
sta Krakowa  z  r.  1358  (które  podajemy  w  dodatkach), 
mówiąc  obszernie  o  sądownictwie  tych  miast  i  o  od- 
woływaniu się  mieszczan  do  sądu  wyższego  na  zamku 
Krakowskim,  organizacyję  tego  sądu  stworzoną  przez 
Kazimierza  Wielk.  zupełnie  ignorować  się  zdają  i 
z  przywilejem  dla  Krakowa  w  r.  1 399  a  więc  już  nie- 
wątpliwie po  ustawie  Kazimierzowskiój  w  podobnym 
celu  wydanym  nic  nie  mają  wspólnego.  W  przywi- 
lejfiCfeh  rzeczonych  z  r.  1357  i  1358  nie  ma  wzmian-. 
ki  o  sądzie  najwyższym,  do  którego  od  sądu  wyż- 
szego Kazimierz  Wielki  dozwolił  się  odwoływać.  Przy- 
wilśj  udzielony  miastu  Czchów  wydanym  jest  pod 
względem  wysłowienia  i  treści  ściśle  w  duchu  dawnego 
niemieckiego  prawa,  mówi  o  wypadkach  naganienia 
wyroku  (redargutio,  schelten)  i  wstrzymywaniu  się  sę- 
dziów od  wydania  wyroku,  nieużywa  zaś  zupełnie  sło- 
wa apellacyja,  kiedy  ustawa  Kazimierzowska  o  sądach 
wyższych,  napisana  przez  biegłego  kanonistę,  pojęcie 
apellacyi  w  duchu  prawa  rzymskiego  i  kanonicznego 
wprowadza.  Przywilej  nadany  miastu  BIraków  używa 
wprawdzie  wyrazu  apellacyja,  ale  dodaje  „forma  iuris 
theutonici  non  immutata^^  Zresztą  przywilśj  ten  sąd  ad 
quem  nazywa  tylko  „maius  nostrum  iudicium^.  W  przy- 
wileju Czchowskim  mowa  jest  wprawdzie  o  ,,recursus 
ad  librum  iuris  łheułunici^  a  więc  księga  prawa  magde- 
burskiego musiałaby  się  w  sądzie  wyższym  Krakow- 
skim już  przed  wydaniem   ustawy  Kazimierzowskiój 

Wydz.  hist-filoz.  T.  IV.  8 
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W  r.  1365  znajdować.  Nie  ma  w  tóm  jednak  spJrżecżhości 
z  brzmieniem  ustawy  rzeczonśj,  bo  król  wyraża  się 
w  nićj  w  §  2gim,  że  księgi  prawa  magdeburskiego 
^ordinavimus^  nie  zaś  „ordincmus"^ , 

Z  rozważenia  powyższych  okoliczności  okazuje 
się  przeto,  że  ustawa  Kazimierza  Wielkiego  pochodzi 
według  wszelkiego  prawdopodobieństwa  ż  czasu  po 
roku  1364.  Jeżeli  zaś  lata  ml^zy  r.  1364  a  1370  ma- 
my do  wyboru,  to  musimy  się  stanowczo  za  rokietn 
1365  oświadczyć,  bo  do  tego  skłaniają  nas  następujące 
względy : 

1)  Pomyłka  w  dade  ustawy  przy  odpisywaniu 
mo^ła  się  najłatwi^*  z  roku  1365  na  rok  1355  dokonać. 

2)  Jeden  szereg  świadków  a  mianowicie  szereg 
świadków  pośród  tekstu  w  §  1  umieszczony  przypada 
według  tabel  naszych  jedynie  na  rok  1365,  z  wy- 
jątkiem oczywiście  mylnśj  nazwy  biskupa  Lubuskiego, 
o  którym  wątpić  nawet  można,  czy  na  zjazd  świecki 
w  Polsce  do  Krakowa  przybył,  skoro  na  synod  ko- 
ścielny w  r.  1357  w  Kaliszu  się  odprawiający  (Hel- 
ofeL,  Pomniki  T.  I,  str.  407)  przysłał  tylko  swego  plt>- 
kuratora.  Mikołaj  biskup  Płocki  zatwierdzonym  został 
wprawdzie  przez  papieża  dopićro  w  dniu  l  Stycznia 
1*66  r.,  był  jednak  znacznie  pi6rwćj  obranym,  a  jako 
taki,  objąwszy  zapewne  z  zezwoleniem  króla  zarząd 
biskupstwa,  mógł  już  w  d.  5  Października  1365  jako 
biskfip  Płocki  wystąpić  i  do  obrad  należeć.  Zgodność 
zaś  wszystkich  biskupów  w  tekście  ustawy  wymienio- 
nych na  rok  1365  ma  niewątpliwie  daleko  większą 
doniosłość,  niż  niezgodność  reszty  świadków  wymienio- 
nych na  końcu.  Wiadomą  jest  rzeczą ,  że  w  kopijach 
dokumentów  sporządzanych   do  ciągłego   podręcznego 
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użytku  na  nazwiska  świadków  na  końcu  wymienionych 
zbytecznie  nie  uważano.  Mógł  je  więc  jeden  kopista 
opuścić  a  drugi  z  pamięci  dokomponował.  Więcej  zaś 
jeszcze  jest  prawdopodobnśm ,  że  jeden  z  przepisy wa- 
czów  w  czasach  bliskich  panowania  Kazimierza  Wielk. 
spostrzegł,  że  świadkowie  na  końcu  wymienieni  z  do- 
stojnikami z  r.  1356,  który  to  rok  podówczas  zamiast 
1365  już  położono,  się  niezgadzają.  Może  ich  więc  pró- 
bował podług  roku  1356  sprostować  i  rzecz  całą  z  nłe- 
dokładnćj  znajomości  dostojników  ówczesnych  niepo- 
wrotnie  zamącił  i  zepsuł. 

Na  podstawie  powyższego  badania  opióramy  więc 
następujący  tekst  ustawy  Kazimierza  Wielkiego  o  są- 
dach wyższydi  prawa  niemieckiego  na  zamku  Kra- 
kowskim. 


Uwaga.  Tekst  ustawy  podajemy  z  dyplomatyczną 
ścisłością  ortografii  i  interpunkcyi  według  przywileju  kon- 
firmacyjnego  Jagiełły  z  r.  1421.  Tylko  zamiast  użytych 
tamte  punktów  posiadających  wówczas  znaczenie  przecinków 
poło^liśmy  wszędzie  przecinki. 
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1  In  noiuine  domini  amen.  Quoniam 
humana  condicio  dominantis  sibi  iugo  libenter  ca- 
ruisset  et  homines  libertatem  minime  abdicassent, 
si  non  impunita  vicia  grani  pernicie  scelerum  re- 

5  dnndassent,  Ideo  diuina  sentencia  dati  snnt  Reges 
popnlo  et  domini  subiectis,  nt  necessario  iusticie 
et  iudicio  ac  Imperio  Regum  subessent  yniuersi, 
quibns  equo  liberamine  statera  lance  appensa, 
ipsi  Reges   iusticiam    ministrarent|      Et  proinde 

10  Nos  Kazimirus  dei  gracia  Rex  Polonie,  necnon 
terrarum  Cracouie,  Sandomirie,  Syradie,  Lancicie, 
Cuiauie,  Pomeranieąue  dominus  et  heres  Russie, 
ad  extollenda  iustorum  preconia  et  transgressorum 
insolencias  reprimendas  animaduertentes,  in  nostro 

15  Regno  contra  decorem  et  honorem  illibata  eiusdem 
Regni  nostri  preter  scienciam  nostre  Regie  maie- 
statis  yersasse  corruptelas|  Quod  cum  Aduocati, 
Scolteti,  Scabini  lurati  iudiciorum  bannitorum 
luris  theutunici  dant  litigantibus  in  ludiciis  eorum 

20  bannitis  cohtendentibus  Sentencias  interlocutorias 
et  diffinitiuas  in  causis  quam  pluribus  promulgant, 
dicti  contendentes  ad  partes  remotas  Rynenses  in 
Maydeburg  Ciuitatem  cui  nuUo  lure  subsunt  et 
ultra  fines  Regni  nostri  appellaciones  et  prouoca- 
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Przypisy  do  wiersza  1.     Quoiiiam):   W  Kod,  Jag, 

War.  stoi  „Qm**  bez  kreski  nad  „m".  Nie  znaczy  to  „Qma". 

jak  przyjmige  Ba>dtkb   za  Ckrwusem,    ani  „Quum**,   jak 

pisze  Helcel,    lecz   „Qaoniam'',  które    tćż    wypisane   jest 

w  całości  w  Lpr. 

w.  3.     minime):  munimine  błędnie -Koc?.  Jag.  i  War. 
w.  4.     pe  micie);  pemicia  błędnie  Kod.  Jag» 


w.  8.  ąuibus):  domysł  Hklcla,  za  którym  poszli- 
śmy. Najłatwiój  bowiem  z  „ąaibns**  mogło  powstać  przez 
pomyłkę  „ąuilibet*'  w  Kod.  Jag,  War.  Lpr.^  z  którśm  to 
„ąuilibet'  zdanie  nie  ma  sensu. 

w.  8.     libera  minę):  libramine  Dł. 


w.  12.     Russie):  Rusie  Jag. 


w.  14.    in:   słowo    to  opuszczone   we  wszyskich  ko- 
deksach. 

w.  15.     illibata):    illibatas  DŁ   Wersyję  Długosza' 
przyjął  Hrlcrl  bez  koniecznój  potrzeby. 


w.  22.     in):  brak   War. 


* .  • 


- ' 
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25  ciones  interponunt,  nostre  maiestatis  proprio  solio 
et  tribunali  necnon  proprii  Principis  et  domini 
iure  et  lurisdiccione  obmissis  et  contemptis,  et  in 
detrimentum  regni  nostri  dampnum  et  regnicola- 
rum  nostrorum  granamen,  Aduocati  quoque,  Scol- 

30  teti,  Scabini,  lurati  predicti  nostri  Eegnij  a  con- 
tendentibus  eisdem  pro  einendis  sentenciis  a  Scol- 
tetis  in  Maydburg  per  nouem  fertones  latorum 
grossomm  pragensium  et  nonnuUas  summas  peccu- 
niarum  pro  expensis  exigunt,     Et  extra  Regunm 

35  nostrum  in  Maydebiirg  pro  predictis  sentenciis 
emendis  transmittunt,  per  que  honori  decori  luris- 
diccioni  solio  tribunali  illibatis  nostris  predictis 
detrahatm-  et  turpitudini  reseruetur|  Et  ąiiod 
deterius  est  dicti  Aduocati,   Scolteti,    Scabini  lu- 

40  rati  lurisdiccionum  Theutunicalium  cum  inter  li- 
tigantes  iusticie  reddere  deberent  complementum, 
difficiles  se  in  hoc  reddentes  ad  ciuitatum  non- 
nullarum  dicti  nostri  Regni,  Consules,  Aduocatos, 
Scabinos   luratos  ąuibus  ad  vendendum  lus  Su- 

45  premum  nostro  solio  et  tribunali  de  Iure  dunta- 
xat  annexum,  et  sentencias  aliquas  dandum  extra 
flnes  eorum  lurisdiccionis  ad  alias  Ciuitates,  vil- 
las  et  loca  nulla  eis  nostra  Regia  Maiestate  aucto- 
ritas    est  concessaj     Sed  ex  quadam   temeritate 

50  contendentes  coram  eis  in  causis  tam  magnis  quam 
paruis  pecunias  ponere  compulerunt  non  paucas 
pro  quibus  pecuniis  a  dictis  Ciuitatum  Regni 
nostri  Consulibus,  Aduocatis,  Scabinis,  luratis 
liulla  prorsus  ad  hoc  auctoritate  fruentibus  sen- 
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w.  29.  regnicolarum  no8tlrorum):  Begnicularum 
nostrarum  błędnie   War, 

w.  30.  Scolteti  Scabini):  Scolteti  et  alii  Sca- 
bini   War. 


w.  34.     exigunt):  exigant  błędnie   War,  Di.  Lpr, 


w.  38.     detrahatur):  detrahitur  błędnie  Kod, 

w.  38.     reseruetur):  reseruatur  błędnie  Kod,  JDł^ 

w.  40.  lurisdiccionum):  iurisdicionem  Lpr, 
w.  44.  ąnibus  ad  vendendum):  Pomiędzy  słowo 
^ąuibus"  a  słowa  „ad  yendendum"  wtrąconym  jest  w  Kod. 
Jag.  War.  DŁ  Lpr^  ustęp  zarówno  zbyteczny  jak  błędny: 
„trolla  a  nobis  super  iure  Supremo  et  dandis  sentenciis 
luris  Maydburgensiś  (Iure  Maydburgensi  BŁ)  a  nostra  ma- 
iestate  Begali  nulla  prorsus  fuit  yel  est  eis  specialis  ad 
talia  (aliąua  Hi.)  loca  ipsorum  extra  eorum  loca  constituta 
vltra  terminos  lurisdiccionis  eorum  attributa  potestas  **  Dłu- 
gosz opuszcza  nadto  w  dalszym  ustępie  słowa:  „nuUa  eis 
a  nostra  Begia  Maiestate^,  a  słowa  „lus  Supremum^  zmie- 
nia na  „lus  summum".  Cervus  Tocholczyk  powtórzył  ustęp 
ten  w  wydaniach  Farraginis;  dopiero  wydawca  dziełka  tego 
późniejszy  popróbował  własnój  niefortunnój  a  zbyt  klassycz- 
nym  stylem  tchhącśj  rest^tucyi:  „quibus  super  Iure  supremo 
et  dandis  sentenciis  Inris  Maydeburgensis  extra  eorum  loca 
constituta,  yltra  terminos  iurisditionis  ad  alias  Civitates 
yillas  et  loca  nulla  eis  prorsus  a  nostra  Regia  Maiestate 
anctoritas  specialis  yel  est  yel  fuit  concessa:  sed  ex  qua- 
dam../^  Hklcel  niebacznie  przyjął  tę  restytucyję. 

w.  49.  Sed:  Hklcel  dodaje  tu  na  domysł  w  klamrach: 
„eosdem  litigantes  transmittunt^  następnie  zaś  słowo  „sed** 
semiema  na  „et''.  Rzecz  naszśm  zdaniem  niepotrzebna.  Naj- 
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55  tencias  extraxerunt  et  lus  emerunt,  quod  viribus 
caruit,  et  non  subsistebat,  Insontesąue  contenden- 
tes  deludebant,  sumptibus  laboribus  impensis  et 
expensis  fatigando  minusiuste,  contra  qne  in 
nostro  Regno  clamor  ascendit,  et  insinuacio  ma- 

60  nifestauit,  que  ad  maiestatem  nostram  fama  de- 
ferente  et  clamore  incitante  sine  pericnlo  pertran- 
siri  et  sine  scandalo  tolerari  per  nostram  Sereni- 
tatem  occulis  conniuentibus  non  potuerunt| 

(§  1)  Itaąue  cum  Reuerendis  in  Christo  patribus, 

65  Jaroslao  Archiepiscopo  Gneznensi,  Bodzantha 
Cracouiensi ,  Sbilutho  Wladislauiensi ,  Johanne 
Posnaniensi,  Nicolao  Plocensi,  Johanne  (!?) 
Lubucensi  Episcopis  necnon  Abbatibus,  prepositis, 
decanis,  archidiaconis  ceterisąue  prelatis  et  Cano- 

70  nicis  tam  Cathedralium  qnam  CoUegiatarum  et 
aliarum  Ecclesiarum  Capitularibus  et  Beneflciatis 
tam  secularibus  quam  regularibus  exemptis  et  non 
exemptis  necnon  Magnificis  Castellanis,  Palatinis, 
Camerariis,  Subcamerariis,  ludicibus,  Subiudicibus, 

75  Baronibus,  Militibus  et  Nobilibus,  Consulibus, 
Aduocatis,  Scabinis  luratis  Ciuitatum,  Scoltetis 
et  Officialibus  yillarum  et  locorum  singulorum 
yniuersis,  Synodum,  Conuencionem ,  et  Ooncilium 
celebrauimus,    de   quoram    omnium  et  singulorum 

80  consilio  appellaciones  prouocaciones  in  dictis  lu- 
diciis  faciendas  a  litigantibus  predictis  pecunias- 
que  predictas  exigendas  admittendum,  Sentencias- 
que  et  lus  in  Maydeburg  emendum   et  a  Oiuita- 
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piśrw  bowiem  do  zmiany  słowa  „sed**  niema  w  tekstach 
żadnej  podstawy,  po  wtóre  zaś  zostawiając  słowo  „et"  mamy 
wprawdzie  anakolntyję  gramatyczną,  ale  anakolatyja  taka 
w  stylu  średniowiecznym  jest  pospolitym  zjawiskiem  a  sens 
całego  ustępu  nic  natśm  nie  cierpi. 

w.  52  pecuniis):  we  wszystkich  tekstach:  sentencias. 

w.  54.     frueńtibus):  fungentibus  Bł. 

w.  58.     expensis):  in  expensis  et  earum  poena  2)^. 

w.  60.  manifestauit):  manifestat  Bł.  Helckl 
zmienia  na  ,,manifesta''  bez  widocznej  potrzeby.  Domysł 
ten  upada  wobec  kropki  położonej  w  Jag,  i  War.  przed 
„et  manifestauit"*. 

w.  63.  potuerunt):  Ustęp  ten  zepsuty  jest  we 
wszystkich  tekstach  i  brzmi  dosłownie:  „quod  maiestas  no- 
stra  fama  deferente  et  clamore  incitante  sine  periculo  per- 
transiri  et  sine  scandalo  tolerari  per  nostram  Serenitatem 
occulis  conniventibus  pertransiri  non  potuerunt".  Długosz 
naprawia  go :  n^^od  Maiestas  nostra,  fama  deferente  et  cla- 
more incitante,  sine  periculo  pertransire  et  sine  scandalo 
tolerare  et  per  nostram  Serenitatem  óculis  conniyentibus 
transgredi  non  potest."  Za  Długoszem  poszedł  Bakdtkb. 
Wydawca  Cbrwusa  próbuje  inaczśj:  „que  a  Maiestate  no- 
stra, fama  deferente  et  clamore  incitante,  sine  periculo  et 
sine  scandalo  tollerari  et  per  nostram  serenitatem  oculis 
.conniuentibus  pertransiri  non  potuerunt."  Za  Cerwusem 
idzie  Hblcel.  Restytucyja  nasza  wydaje  nam  się  najmniój 
zbaczać  od  tekstów  rękopiśmiennych.  Słowa  ^que  ad"  mógł 
przepisywacz  najłatwiśj  zmienić  na  „quod"  a  w  skutek  tego 
zmienić  przypadek  w  „maiestatem  nostram."  W  wersy  i  na- 
Bz6j  unikamy  powtarzania  nazwy  króla  jako  osoby  działa- 
jąc6j  a  niepotrzebujemy  samowolnie  dodawać  słowa  „et"3po 
„tolerari."  W  przywileju  Hbuhyka  z  r.  1574  znaleźliśmy 
podobną  do  naszćj  restytucyję  końca  ustępu :  ^et  sine  scan- 
dalo per  nostram  Serenitatem  tollerari  oculis  conniyentibus 
non  potuerunt." 

w.  64.  Itaque):  Wyraz  ten  dodajemy  idąc  za  Dłu- 
goszem, w  tekstach  go  niema. 

w.  67):  od  r.  1353  biskupem  Lubuskim  był  Henryk, 
od  p.  1366  Piotr.  Zobacz  wyżćj. 

w.  7i  Capitularibus):  w  tekstach:  Capitulis. 

w.  75.     et):  brak  w  BŁ 

w.  79.     celebrauimus):  celebramus   War.  Bł, 

Wydz.  hist-filoz.  T.  IV.  9 
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titm  aliąuaram  dicti  nostri  Begni  Indieitms  Aduo- 
85  catis  Scabinis  laratis  los  aliquot  absqne  nostra 
speciaii  a»ctoritate  per  ąuospiam  ludioes  Adsao- 
catos  Scabinos  Iiu*atos  lltigantes  emendum  et 
recipiendum  et  receptis  aliqaaliter  standum  aut 
ea  pro  lure  habendum  ^b  pefna  amissionis  omnium 
90  bonorum  ipsonim  auctoritate  nostra  Maiestatis 
Begie  inhibemusj 

(§  2)  Vol€aitesque  predictłs  nostris  Regnioolis  dam- 
piia  grauamma  fatigas  et  snmptus  remonere  profe- 
ctum  ąuoąue  et  vtilitatemeis  nostroąue  Regno  et  Re- 
95  gie  Maiestatis  honorem  eft  decorem  ampliare,  Libros 
luris  Maydeburgensis  ordinauimus  et  in  ThHizauro 
nostro  Ca^tii  Cracouiensis  deposuimus,  In  eodem- 
que  Castro  nosti-o  CIracouiensi  constitnimus  lus 
Supremum  Theutunicale  Prouinciale  yioe  et  loco 

100  luris  Maydeburgensis  de  libris  eisdem  promuigari 
debere  Sentencias  et  lura  per  Aduocatum  no- 
strum  et  septem  Scoltetos,  seu  Aduocatos,  dicti 
luris  prouincialis  peritos  luris  predicti,  quos  nostre 
maiestatis  proeui*ator  noster  generaUs  qui  pro  tem- 

105  ^ore  itaerit  dicti  Castri  et  terre  nostre  Cracouien- 
sis ynacum  Aduocato  nostro  de  locis  infrascriptis, 
inter  Aduocatos  et  Scoltetos  seu  alios  Scabinos 
lurisperitos  pociores  dtixerit  reperiendos  nominan- 
dos  eligendos    et  ad  tempera  uite  eorum  ludicio 

110  Nostro  Supremo  proińncrali  Castri  Cracoviensis 
banniendo  morę  consueto  temporibus  competentibus 
et  locis  videlioet  4e  Bochna ,   de   Wy eliczka ,    de 
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w.  80.  admtttendum):  Ustęp  ten  zepsuty  w  teks- 
tach Kod.  Jag.  War.  Lpr.  ^in  dictis  Indiciis  faciendis  a 
litlg:antlbiis  predicticr  emendis  exigfendl8  admittendam.''  Dłu- 
GNMz  jeszoae  gorzój:  is  dietk  ludielis  faciendas,  a  litigan- 
ti1iQS  praedictis,  pecaniaąue  praedicta  ementes,  esercentes, 
adbiittentes,  sententiasąne  praedictas  in  Maydebnrg  emen- 
te8.^  Wydawca  Cbrwusi:  ^in  diolis  lodkiis  faciendas,  a 
Uttgantil)ii»  praedictis,  pro  pecnniis  praedictls,  emendas  esi- 
gendas,  admittendom  ^     Tak  samo  Helcel. 

w.  83.     in  Maydebnrg):  brak  w   War, 

w.  83.  a  Ciuitatam):  ad  Ciuitatam  Kod.  Jag^ 
War.  Bł   Lpr. 

w.  85.  Adnocatis  Scabinis):  Adrocatis  et  Sca- 
binte  HŁ 

w.  87.  emendnm  et  recipiendum):  ementes  et 
recipientes  Dł.  Po  tych  stówach  stoi  jeszcze  we  wszystkich 
tekiE^a^;  nSenlenofas  aut  Im  aliąiiot*',  które  zgodnie 
3  Bj:lci«w  opo»zozamy.  Wjrdawca  Gf4Iiwusą  wypuszcza 
iiadto  stówa:   ^et  receptis  aliąualiter  standum.** 

w.  87.  standnm...  habendnm):  stantes...  ha- 
bentes  Dł. 

w.  90.    nostra):  nostrae  DŁ 

w.  94.  nostroąne  Begno):  nostro  qaoqae  Begio 
K04.  Jag.  War.  Lpr.;  nostriąne  Begni  JOtŁ 

w.  97.     eademąue):  eoden  qiioqie  DŁ 

w.  100.     eisdem):  eiusdem  Di. 

w.  102.  Aduocatos,  dicti):  Aduoeatos  sen  Inrati, 
dfett  War. 

w.  103.     luris  predicti):  brak  w  DŁ 

w.  104.     no  ster):  brak  w  War.  DŁ 


w.  106.    nofttro  de):  nostro  praedicto  de  Di* 
w.  107.    Seabinoa):  brak  w  War. 
w.  108.     pociores):  brak  w  JM. 


w.  112.     de  Wyeliczka):  brak  .de"  w  Jag. 
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Dobschice,  de  Lypnicza,  de  Mislimice,  de  Ilkus, 
de  Wolwram,   Ciułtatibus  Aduocatis,   de  Lypnik 

115  de  Suloschowa,  de  Irzmanouice,  de  Przegina ,  de 
Zandirman,  de  Balyn,  de  Czubronice,  Scoltetis 
nostre  Eegie  Maiestatis,  de  Bodzanów,  de  Igoło- 
mia, de  Lapschice,  de  Scauina,  de  Eybna,  de 
Lysky,  Tynicensis,  de  Brzesco,  de  Gonów  Bresen- 

120  sis ,  de  Glogoczow  Ciriciensis ,  Abbatum ,  de  Lu- 
bocza,  de  Pobednyk,  de  Bybice  Swerinensis  pre- 
positi,  Monasteriorum  Aduocatis  et  Scoltetis,  nec- 
non  de  aliis  locis  Scabinis  honestis  et  Circuni- 
spectis  personis  in  dieto  lure  Maydeburgensi  pe- 

125  ritis  et  qui  sede  Scabinali  sunt  digni,  quod  sint 
septem  in  numero  sęmper  presentes  perpetui,  et 
quod  septenarius  numerus  non  excedatur| 

(§  3)  .A.d  quod  ąuidem  ludicium  nostram  supre- 
mum prouinciale  Theutunicale   Castri  nostri  Ora- 

130  couiensis  et  Aduocatum  nostrum  necnon  Aduoca- 
tos,  Scoltetos  et  alios  septem  presidentes  eidem 
nostro  ludicio  loco  predictarum  prouocationum  et 
Appellacionum  in  Maydeburg  proruppi  consueta- 
rum  licitum  erit  eis  ab  omnibus  ludicibus,  Aduo- 

135  catis ,  Scoltetis ,  Scabinis  luratis  tam  Ciuitatum 
quam  villarum  quibuscumque  contendentibus  et 
litigantibus  appellare  et  prouocare  et  coram  eis- 
dem  prosequi  finire  et  decidere  suam  Appellacio- 
nem    seu   super    eisdem,    et  alias    per    simplices 

140  proposiciones  sine  Appellacionibus  lus  et  Senten- 
cias  postulare  de  libris  nostris  predictis  luris  May- 


69 


w.  115.    de  Przegina,  de  Zandirman,  de  Ba- 
ły n,  de  Czubrouice):  brak  w  BŁ 


w.  119.     Tynicensis):  Tinciensis  Kod. 


w.  123.     Scabinis    honestis):    Soabiiiis    et  aliis 
honestls   War. 

w.   125.     quod):  qui  DŁ 


w.  128.     ladicinm    nostrum    sapremum    Theu 
tanicale):  ludicium  in  numero;  numerum  summum  Dł, 


w.  131.     eidem):  Jag.  błędnie:  cnm. 

w.  133.     consnetarum):  błędnie  w  tekstach:  eon- 
snetauerunt  Kod.   War.  consueuerunt  Jag.  Lpr.  DŁ 

w.   135.     Scabinis  luratis):  brak  w  DŁ 


w.  138.  proseąui  finlre  et  decidere):  proseąui 
et  finire  et  decidere  Kod.  proseąui  et  finire  decidereąne  DŁ 

w.  140.  sine  appellacionibus):  sine  appellacio- 
nes  War.  Cerwus.  błędnie. 

w.  141.  luris  Maydeburgensis):  iure  Mayde- 
bnrgensi  DŁ 
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deburgensis ,  quibus  Sentenciis  et  luri  per  eosdem 
promulgatis   anctoritate   nostra  Regie    maiestatis 
decemimus  Tehit  legi  standum  et  tamąuam  legem 
145   obseruandum  I 

(§4)  IVisi  aliqui  contendencium  predictorum  di- 
xerint  super  suis  questionibus  et  causis  lus  melius 
et  Sentencias  meliores  in  oppositum  ipsorum  pro- 
mulgatorum  luris  et  Sentenciarum   proponendum, 

150  tnnc  a  ipsis  ad  tribunal  et  solium  nostre  maiesta- 
tis licebit  em  appelłare  et  infra  tempus  dicti  luris 
Maydeburgensis  libroram  nostrorum  a  nobis  super 
eorum  prouocacione  optinere  certos  Comissarios 
quos  Yolumus  et  decernimus  fore  Consules  Ciuita- 

155  tum  vnde  ipsi  Appellantes  nominauerint  alteri 
parti  non  suspectos,  de  ąualibet  Ciuitate  per  duos 
Consules  yidelicet  de  Cracouia,  de  Sandecz,  de 
Bochna,  de  Wyeliczka,  de  Kazimiria,  de  Ilkus 
qui  ex  nostra  speciali   Comissione,    decident  Ap- 

160  pellacionem  et  finem  negocii,  Appellacionis  cause 
imponent  | 

(§  5)  EJt  ne  prefati  Aduocatus  noster  et  alii  Ad- 
uocati,  Scolteti,  Scabini  septem  predicti  perpetui 
presidentes  circa  ludicium  nostrum  et  lura  pre- 
165  dicta  danda  et  laborando  super  eisdem  dies  suos 
in  vanum  exponant  et  litigantes  predicti  laboribus 
fatigis  et  expensis  morę  pristino  grauentur,  Con- 
stituimus  obseraandum  inantea  pro  ąualibet  sen- 
tencia  danda  duntaxat  per  septem  scotós  yidelicet 
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w.  143.     n  ostra):  uo^tre^ Kod.  War.  Lpr, 


w.  146.  dixerint):  daxeriiit  DŁ  W  Lpr.  dixerint 
poprawione  na:  daxerint. 

w.  148.  meliores...  et  sentenciarum):  opuszczo- 
ne w  BŁ  natomiast  późniśj  między  „maiestatis"  a  „licebit" 
wtrącone:  promulgatorum  iuris  et  sententias. 

w,  149.  proponendum,  tunc):  proponendum  et 
eisdem  Kod,  Jag,    War.  Lpr. ;  proponentes  et  ex  eisdem  Dł. 


w.   155.     i  psi):  ipsos  DŁ 

w.  157.    de    Sandacz):  Sandomiria  DŁ    opuszcza- 
jąc: de. 

w.   160.  appellacionis):  Apellacionem  Kod.  błę4nie. 


w.  165.     super  eisdem):  brak  w  War. 
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I 

170  pro  fisco  nostro  medietatem  et  medietatęm  aliam 
predictis  presidentibus  septem  Scabinis  inter  ipsos 
pro'labore  ipsorum  diuidendos  preter  Notarii  so- 
larium memorialia  et  priuilegiorum  litteras  eoiTim 
dandas  de  quibus  iuxta  eoruin  moderacionem  dis- 

175  ponere  habebunt  racione  oneram  leuandas,  De  pe- 
nis autem  dicti  Judicii  nostri  pro  nóbis  Aduoca- 
tus  noster  ąuatuor  penas  et  quintam  pro  Scabinis 
predictis  exigere  debebit| 

(§  6)  JSt  ut  prefati  septem   Scabini  dicti    nostri 

180  ludicii  Supremi  eo  forcius  et  cum  exacta  diligencia 
Judicio  Supremo  predicto  et  sentenciis  promulgan- 
dis  diligencius  instent  et  continuent,  ipsos  Sca- 
binos  maiestas  nostra  extollere  volens  prerogatiua 
fauoris  et  gracie  specialis  ipsos  eximimus  et  libe- 

185  ramus  et  specialiter  Aduocatum  nostrum  qui  pro 
tempore  fuerit  ab  omnibus    exaccionibus    tributis  . 
contribucionibus  et  aliis  coUectis  laboribus  serui- 
ciis  expedicionibus  ad  quascumque  partes  per  nos 
et  per  nostros  successores   fiendis    et  obedienciis 

190  quibuscunque  tam  nostris  quam  ipsorum  domino- 
rum  nec  non  a  iudiciis  et  iurisdiccionibus  ipsorum 
dominorum  Castellanorum ,  Palatinorum,  ludicum, 
Subiudicum,  Camerariorum  Ceterorumque  offlcia- 
lium  terrestrium  necnon  Aduocatorum,  Consulum, 

195  Scabinorum  et  quorumcumque  potestatum,  quibus- 
libet  nulla  racione  obediant  neque  citati  in  magnis 
vel  paruis  causis  coram  ipsis  comparere  et  respon- 
dere  tenebuntur,  Sed  duntaxat  cum  ad  presenciam 
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w.  170.  nostró  medietatem  et  medietatem): 
Trzy  pierwsze  słowa  opuszczone  w  Jag,  War,,  zaś  w  Dł, 
, medietatem  pro  fisco  nostro  et  medietatem  alt^ram...  divi- 
dendam  per  notarium.^ 


w.  175.     len  and  a  8):  levandas  et  dandas  Bł. 


w.  179.  Et  ut....  fu  er  i  t):  odmienną  stylistycznie 
wersyję  tego  ustępu  podają  Kod,  War.  Lpr,:  „Et  ut  pre- 
fati  Aduocatus  noster  et  septem  Scabini  dicti  nostri  ludicii 
Supremi  eo  forcius  et  cum  exacta  diligencia  ludicio  Suprem 
mo  predicto  (nostro  Lpr.)  et  (ex  War,  tćż  Jag,)  sentenciis 
promulgandis  diligencius  instent  et  continuent  (continuant 
War,)  Ipsos  (aduocatum  et  War,  Lpr,)  septem  (niema  w  War. 
i  Lpr.)  Scabinos  et  ąuemlibet  eorum  (trzech  słów  ostatnich 
niema  w  War.  i  Lpr.)  maiestas  nostra  extollere  yolens 
prerogatina  fauoris  et  gracie  specialis  ipsos  et  eorum  ąuem- 
libet (trzech  słów  ostatnich  niema  w  War.  i  Lpr.)  eximi- 
mns  et  liberamns  ab  omnibus.^  Słowa  „Aduocatum  nostrum'' 
w  Rod.  dopisywane  na  marginesie  ręką.  Długosz  podaje 
wersyję  pośrednią:  „Et  vt  praefati  Scabini  dicti  nostri  lu- 
dicii supremi,  eo  fortius  et  cum  exacta  diligentia,  ludicio 
snnmio  praedicto  nostro  et  sententiis  promulgandis  diligentius 
insistant  et  continuent,  ipsos  septem  Scabinos  et  ąuemlibet 
eorum  Maiestas  nostra  extol]ere  yolens  praerogatiua  fauore 
et  gratia  speciali,  ipsos  et  eorum  ąuemlibet  eximimus  ab 
omnibus." 

w.  189.     per  nostros):  brak  w  DŁ 

w.  189.     fiendis):  figendis  DŁ 

w.  191.  nec  non  a  iudiciis  et  iurisdiccioni- 
bnsipsorum  dominom m):  opuszczone  zapewne  przez  po- 
myłkę w  Jag.  Długosz  dodaje  nadto:  nec  non  et. 

w.  193.  Camerariorum):  Długosz  dodaje :  Succa- 
merariomm. 

w.  195.     ąuorumcumąue):  ąuarumcumąue  Dł. 

w  195.  ąuibuslibet...  obediant):  ąuilibet... 
obediet  Dł. 

w.  198.     cum):  brak  w  Kod,  Jag.  Bi. 

Wydz.  hist-filoz.  T.  IV.  10 
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nostram   et  per  speciale   Sigillnm  nosłnun  citati 

200  faerint  tnnc  coram  nobis  aut  coram  speciali .  co? 

missario  nostro  ad  hoc  depntando  respondere  te- 

nebuntur  lure  suo  Maydburgensł  et  ąuilibet  eomm 

respondebit,  preterąuam  Scoltetos  quos  yolumus  ut 

ąuilibet  eorum    qui  pro  tempore  fuerit  in  preta- 

205  ctis  iudiciis  nostris  residens  solummodo  ad  quam- 

:  libet  expedicionem  generałem  iuxta  ipsius  antiąuam 

consuetudinem  nobis  et  successoribus  nostris  seroire 

sit  astrictus  | 


210  'Vt  autem  premissa  ómnia  robus  obtineant 
perpetue  flrmitatis  presens  priuilegium  de  Consilio 
et  consensu   predictorum   dominorum   assessonun 

• 

nostrorum  scribi  et  Sigilli  nostre  maiestatis 
Regalis   maioris   appensione    fecimus    comnuniri) 

215  Actum  et  datum  Cracouie  Anno  domini  Millesimo 
Trecentesimo  sexagesimo  ąuinto  in  crastino  saiicti 
Francisci  presentibus  prefatis ,  Archiepiscopo  et 
Episcopis  necnon  Magnificis  viris  dominis  Jura  (?) 
Castellano,  Imbramo(?)palatino,  Andrea  Judice  (?) 

220  Cracouiensibus,  Yilczcone  Sandomiriensi,  Kat)bft- 
ele  (?)  Wisliciensi,  Petro  (?)  Sandecensi ,  Oastel- 
lanis;  et  aliis  quam  pluribus  testibus  fidedignis. 
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w.  199.  citati     fuerint    tunc):     brak    w   Kod, 
Jag.  1)^., 

w.  200.  coram  speciali):  brak  ^coram"  w  Dł. 

w.  201.  depntando]:  depntato  Lpr. 

w.  203 — 208.  preterąuam  Scoltetos....  sitastri- 
ctns):  OAfego  nstcpa  brak  wszędzie  oprócz  w  Jag, 


w.  212.  predictorum  dominornm  assesso- 
rnin):  predictorum  onminm  dominornm  assesornm  Kod,  i)i, 
predictomm  omniam  assessomm  War,  Lpr, 

Hłi  213.     et):  brak  W  Lpr, 


w.  216  Sezagesimo  ąninto):  we  wszystkich  teks- 
tach Oalnoiuigesimo  fiexto.  Wyjaśnienie  podaliśmy  powyżśj. 


W.  219):   znaki  zapytania  położone  przy  nazwiskach 
tl^śldliśmy  poWyżój. 
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GzQś6  druga. 


o  środkach  prawnych  oraz  o  sądach  wyłssych 

w  Niemczech. 

Sądy  wyższe  są  urządzeniem  wywołan6m  potrzebą 
odwołania  się  (apellacyi)  od  wyroku,  który  jedna  ze 
stron  prawujących  się  poczytuje  za  krzywdzący  ją  i 
niesprawiedliwy.  Gdzie  zatóm  odwołanie  się  od  wy- 
roku rzeczą  jest  dozwoloną  i  w  pewne  ścisłe  formy 
ujętą,  tam  sądy  wyższe  mają  już  zapewniony  byt  i 
stałą  organizacyję.  Gdzie  zaś  przeciwnie,  jak  w  da- 
wnśm  prawie  niemieckiśm,  samo  odwoływanie  się,  od 
wyroku  było  bądź  nader  chwiejnóm  i  niewyrazistym 
bądź  tśż  wielce  ograniczonśm ,  tam  sądy  wyższe  po- 
mału tylko  mogły  się  ustalać  i  tworzyć.  Jesttt)  spo- 
strzeżenie, bez  którego  trudnoby  było  z  powstania  i 
rozwoju  sądów  wyższych  po  miastach  niemieckich  t.  z. 
Oberhófe  zdać  sobie  sprawę. 

Otóż  odwołanie  się  od  wyroku  niższego  sędziego 
do  wyroku  sędziego  wyższego  wyrobiło  się  w  Niem- 
czech dopiero  pod  wpływem  prawa  kanonicznego  a 
ustaliło  się  ostatecznie  z  rozpostarciem  się  prawa  rzym- 
skiego, w  XVtóm  stuleciu.  Słowo  „apellacyja"  i  „sądy 
wyższe"  spotykamy  wprawdzie  w  źródłach  prawa  już 
z  bardzo  dawnego  czasu,  były  to  jednakże  nazwy  zwy- 
czajem ówczesnym  z  terminologii  prawa  rzymsko-ka- 
nonicznego  zapożyczone,  które  podówczas  całkiem  od- 
rębne posiadały  znaczenie.  Zanim  bowiem  poznano  i 
wprowadzono  apellacyję  właściwą,  używano  już  w  śre- 
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dnich  wiekach  środków  prawnych,  które  z  nią  miały 
pewne  powinowactwo  % 

Na  pi6rwsz6m  miejscu  uwzględnić  tu  należy  wy- 
padek,  że  sędzia  i  w  ogóle  sąd   czy  to  ze  zł6j  woli 


*)  Bzecz  o  środkach  prawnych  w  średniowiecznym  prawie 
niemieckićm,  o  ile  wiemy,  dotychczas  wyczerpigąco  ni- 
gdzie przedstawioną  nie  jest.  Znakomite  wykłady  procesu 
SiBGLA  (Gesch,  des  deuischen  Gerichtsverfahren8 1  Bd, 
Giessen  1857)  i  Bkthmakn-Hollwkga  (Der  germanisch 
romanische  Civilprocess  im  Miłteldlter  Bd.  1  i  II 
Giessen  1868  są.)  obracają  się  w  najdawniejszym  pra- 
wie a  do  epoki,  która  nas  bliżćj  obchodzi,  nie  są  do- 
prowadzone. Krótszych  wzmianek  natomiast  wszędzie 
jest  pełno,  zob.  Schultb;  Lehrbuch  der  deułschen 
Beichs  «.  Eechtsgeschichte.  3.  Auflage  1873  (§  136 
i  przypisek  na  str.  346  podający  literaturę),  dalój  zaś 
dzieła  przedstawiające  historyję  sądów  wyższych,  które 
w  dalszych  podajemy  przypisach.  Zestawienie  odno- 
śnych źródeł  prawa  saskiego  podaje  Homeybr  w  roz- 
prawie: Gerichłswesen  nach  dem  Bichłsteige  załączo- 
nój  do  jego  wydania:  Eichłsteig  Landrecht  Berlin 
1857.  O  samom  wydawaniu  wyroku  rozwodzi  się  szó- 
rzśj  P.  L.  Mauekr  w  dziełku :  Geschichłe  des  altger- 
manischen ....  Gerichtsverfahrens.  Heidelberg  1824, 
§  157—164. 

Ze  źródeł  prawa  saskiego  najbliżśj  nas  dotyczących 
wiele  przepisów  w  tym  przedmiocie  zawiera  Sachsen- 
spiegel  głównie  II  12  §  1  — 15.  Weichbild  (wydanie 
Danielsa)  art.  73,  74.  W  pewnóm  zaokrągleniu  przed- 
stawia rzecz  tę  jednak  dopióro  Jan  von  Buch  w  swo- 
im Bichtsteig  Landrechts  cap.  48 — 50  pracy  powstałój 
koło  r.  1350,  z  którój  tóż  podajemy  w  najbliższych 
przypisach  odnośne  wyjątki. 
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czy  tćż  z  niedbalstwa  wzbraniali  się  rozsądzić  sprawę 
i  sprawiedliwość  nczynić  {Bechłsverv)eigenmg).  W  takim 
razie  strona  pokrzywdzona  wnosiła  na  sędziego  tałobę 
(Beschwerde)  przed  sąd,  któremn  tenże  osobiście  podle** 
gał,  i  upraszała,  ażeby  sąd  ten  zwierzchni  sędziemu 
niedbałemu  lub  występnemu  polecił  zachodzącą  sprawę 
rozstrzygnąć,  a  w  razie  dalszego  oporu  karami  do  tego 
go  zmusił  % 

Inne  środki  prawne  więcśj  były  związane  z  wy- 
rokiem. Prawa  niemieckie  określiły  dokładnie  sposób 
wydania  wyroku.  Sędzia  przewodniczący  {Eiehier)  po 
przemowach  stron  pytał  się  ławników  {Schdffen)  i  całe 
otoczenie  (Umstand)  o  wjrrok  (Urteilfragen)  i  wzywał 
z  kolei,  ażeby  stosowny  wyrok  wynaleźli  ( Urteilfindm). 
Odpowiedź  wypaść  mogła  trojako. 

Najpiśrw  zdarzyć  się  mogło,  że  żaden  z  ławni- 
ków nawet  po  namyśle  i  naradzeniu  się,  a  nawet  nikt 
z  otoczenia  nie  wiedział,  jak  podług  istniejącego  prawa 
sprawę  należy  rozstrzygnąć.  Niewiadomość  tę  zaprzy- 
sięgano,  chcąc  się  od  żałoby  o  nieuczynienie  sprawie- 
dliwości uchronić.  W  takim  więc  razie  niepozostawało 
nic  innego,  jak  odroczyć  na  razie  wydanie  wyroku  a 
tymczasem  szukać  gdzieindzićj  rady').  Czasem  sędzia 


*)  Eicht.  Landr.  Cap.  50  §  2.  „Wegirt  dir  aber  des 
der  richter,  só  klages  syme  obirsten  richter,  der  sal 
ys  ym  gebiten,  das  her  ys  tu,  vnd  en  tete  her  ys 
nicht,  80  orteilt  man  ym  syn  gerichte,  vnde  richtet 
her  vort  yn  pinlicher  klage  ys  get  ym  an  den  hals.' 
Sachsenspiegel  II  13  §  8;  III  87  §  3. 

*)  Richt.  Land.  art.  48  §  1.  Wenne  der  richter 
eynen  eyns  orteils  fraget  nmme  eyne  sache,  mide  en 


.1 
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przewodBiiczący  powoływał  w  tym  celu  inne  osoby  na 
ławę  sądową,  częściój  zapytywano  się  o  wątpliwe  łab 
nieznane  prawo  (Oeffhung,  Weisung)  w  innym  sądzie, 
który  z  prawem  tśm  lepiój  był  obznajomiony.  Nazy- 
wało się  to:  ,,słaniem  po  prawo^  {Urteilholen).  Z  pyta- 
niem słano  pisarza  sąda  lab  osobnego  posłańca  (Bote). 
Sąd  zapytany  nadsyłał  zrazu  ustnie,  późniój  pisemnie 
swe  wyjaśnienie  i  na  podstawie  takiego  wyjaśnienia 
zapadał  dopiero  w  sądzie  właściwym  wyrok. 

Bzadzićj  się  to  jednak  zdarzało,  żeby  ani  ławnicy, 
ani  nikt  z  otoczenia  sprawy  nie  umiał  rozstrzygnąć. 
Zwykle  na  zapytanie  przewodniczącego  jeden  z  ławnir 
ków  lub  ktoś  z  otoczenia  odrazu  lub  po  namyśle  i  na- 
radzeniu się  wypowiadał  wjrrok  podług  swśj  myśli 
%.  j.  objawiał  zdanie,  jak  sprawę  należy  rozstrzygnąć. 
Ażeby  jednak  pojedyncze  takie  zdanie  stało  się  for^ 
Boalnym  wyrokiem,  naleźiało,  ażeby  inni  ławnicy  a 
względnie  całe  otoczenie   dało  nań  swe  przyzwolenie 


vlnt  ys  yenre  nicht,  bo  bitte  den  richter,  das  her  nmme 
das  orteil  mana.  Wenne  her  denne  also  driens  gema- 
net  ist,  nnde  eawil  hers  denne  nicht  yinden,  so  frage, 
^as  syn  bruche  si?  So  yint  man  syn  gewette....  §  2. 
Saget  her  aber,  her  en  knnnes  nicht  yinden,  so  frage, 
wy  her  das  bewisen  snlle?  So  vint  man  uf  den  hei- 
ligen.  So  frage  si  der  richter  al  umme  and  umme, 
bys  das  si  alle  gesworin  habin  bys  an  den  lecztin; 
der  £rage,  nach  dem  das  her  ys  nicht  en  wisse,  ab 
man  ym  icht  tag  solle  gebin  bys  zen  dem  nesten 
ns^elegetih  dinge,  das  her  śich  befragen  mogę?  Das 
vint  man.  So  ratę  ich,  das  du  das  orteil  beschribin 
lasesti  ^  ys  der  richter  and  zwene  dingpflichten 
horen.""  Ssp.  II  12  §  7. 
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(Vulbort).  Służyło  jednak  innym  ławnikom,  komokoł- 
wiek  z  otoczenia  a  nawet  samym  stronom  prawo  sprze- 
ciwić się  (widersprechen)  wyrokowi,  jak  tylko  został  wy- 
powiedzianym i  inny  wyrok  powiedzieć.  Pomiędzy  sprze- 
cznómi  wyrokami  głosowano.  Wyrok,  za  którym  się  prze- 
ważna większość  oświadczyła  (die  meiste  Folgę)  ^  prze- 
wodniczący ogłaszał.  Jeżeli  zaś  głosowanie  do  uzna- 
nia jednego  z  wyroków  niedoprowadziło,  pytano  gdzie- 
indziśj  w  sposób  wyżśj  wskazany  o  prawo  *). 

Mogła  nareszcie  strona,  która  wyrokiem  czoła 
się  pokrzywdzoną,  wyrok  ten  jako  niesprawiedliwy 
naganie  (schelten).  Działo  się  to  wśród  wielu  formaltiości 
a  w  szczególności  zwykle  naganiający  wyrok  zasiadał 
na  miejscu  sędziego  naganionego  i  z  tego  miejsca  prze- 
mawiał. Wówczas  pomiędzy  sędzią  a  stroną  stawał 
niejako  zakład.  Kwestyję  sporną  rozstrzygał  inny  sąd, 
do  którego   sędzia   naganiony  i  strona  z  zapytamem 


^)  Eicht.  Landr.  cap.  48  §  3.  ^Wenne  her  denne  das 
orteil  yn  brenget,  so  frag  der  richter:  „ir  herren 
Yolget  ir  ys  alle  das  dys  orteil  recht  si  nnde  yolko- 
myn?"  Dwiket  ys  denne  dich  nicht  recht,  so  sprich: 
„herre  her  richter,  ich  en  yolbordes  nicht,  wenne  dys 
donket  mich  rechter,**  and  sagę  dyn  orteil  mide  sprich: 
„das  dnnket  mich  rechter  under  bessir  syn.'  So  frage 
der  richter,  was  her  nu  darzcu  tun  sulle?  So  yint 
man,  der  richter  sulle  den  dingpflichten  gebiten,  das 
eyn  iczlicher  sagę,  mit  welcheme  orteile  her  ys  habe. 
Wer  denne  dj  grossem  yolge  habe,  der  behalte  das 
orteil.  Fraget  denne  der  richter  ader  der  das  orteil 
behelt,  was  yenes  bruche  sy^  der  dy  yulbort  vor- 
sprach,  so  yint  man,  her  sy  ane  bruche;"  Ssp.  IL 
12.  §  10. 
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aią  odawałsk  Po  nadejścia  wyjaśnienia  zapadat  wyrok 
a  kto  przegrywał  ten  płacił  wygrywającemu  karę.  Je- 
ibh  jednak  sędzia  lub  strona  przegrywająca  nie  chcieli 
na^  tym  wyrokH  poprzestać,  ganiono  go  znowu  i  słano 
gdzieindziśj  z  pytaniem  o  prawo  O* 


^)  Kicht.  Łan  dr.  rozróżnia  dwa  wypadki  a)  naganę 
wyrdktl  wydKifegó  w  sądzie  pod  kaźnią  królewską 
(nfider  koniges  banne)  h)  naganę  wyrokn  wydanego 
w  marchii.  Główna  różldca  polegała  na  tóm,  że  w  mar- 
ehii  a  więcój  sądów  można  było  z  kolei  zasięgać  wy- 
jaśnień. Jestto  jednak  kwestyja,  która  na  teraz  nas 
nieobchodzi.  Podajemy  więc  tylko  cap.  49:  Wy  man 
orteyl  schilt  under  koniges  banne. 

«Yint  man  dir  unrecht  under  koniges  banne ,  wo  das 
orteil  geschulden  ist,  so  sprich:  „herre  ber  richter, 
das  orteil,  das  der  scbepphe  gefunden  bat,  unde  nenne 
den,  das  schelde  ich,  wen  ys  ist  unrecht,  und  bitte 
eynes  rechtin,  wider  ich  steende  ader  siczzcende  eyn 
recht  suUe  vinden.'  So  yint  man,  ber  sulle  ys  sicz- 
s^eend^  tUn.    Sd  frage,  uf  wes  stule  du  siczen  Sullest? 

So  yint  man,  uf  des,  der  das  orteil  rant Ais  du 

deffiie  gesait  hast,  so  sprich :  „berre  ber  richtcir,  das 
IM  Itscht  unde  wil  yś  tolkomyn,  ais  ich  żcti  rechte 
safi,  tind  wn  mich  zcyn  wo  ich  mich  zcu  rechte  zcyn 
Ml,  und  bitte  eyns  rechtin,  wo  ich  mich  zcu  rechte 
MjftL  Stille?*  Soyint  man,  vor  das  riche.  So  spreche 
bef:  nher  richter,  ich  bitte  der  boten,  unde  bitte 
ondi  Yort  dynefl  orteiles,  ab  ir  mir  si  icht  zcu  rechte 
gebin  sullet  bekostigen.''  Das  vint  man.  So  frage 
der  rickter,  welchirley  lute  dise  hoteli  syn  suUen? 
80  Tiitt  maiif  scheppinbare  vrie  lute.  So  ń'age,  wy  vii 
fr  syn  sollen?,  śo  yint  man ,  ys  sal  syn  der  das  orteil 
Ysoit  und  der  3^8  schalt,  und  zcwene  knechte  unde  zcwe- 
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W  żadnym  więc  z  powyższych  trzech  wypadków 
pytanie  się  innego  sądu  o  prawo  nie  było  odwołaniem 
się,  apellacyją  do  wyższego  sędziego.  Pytając  8ię  bo- 
wiem jakiegokolwiek  sądu  o  wyjaśnienie,  nieprzyzna- 
wano  sądowi  temu  żadnój  zwierzchniśj  władzy  a  orze-. 
czeniu  jego  bezwzględnie  obowiązującśj  mocy.  Wyrok 
po  zasiągnięciu  wielorakich  nieraz  a  pierwotnie  zwy- 
kle ogólnych  zasadniczych  wyjaśnień  zapadał  w  pi6rw- 
szśj  i  jedynśj  instancyi.  Strony  i  sąd  po  wyczerpaniu 
wszystkich  środków  i  przegraniu  grubych  zakładów 
musiały  się  nań  ostatecznie  zgodzić.  Wynikało  to  2  po- 
jęć ówczesnych.  Nie  znano  jeszcze  zasady,  że  wyrok 
prawomocny,  prawda  formalna  musi  ostatecznie  prawdę 
materyjalną  zastąpić.  Dociekano  tćj  prawdy  we  wszelki 
możliwy  sposób.  W  trzynastym  jeszcze  wieku  ostate- 
cznym środkiem  zakończenia  sporu  były  sądy  boże. 
Późnićj  zastąpiono  je  innym  środkiem  zwanym:  „Zie- 
leń des  Urteils  an  das  Buch^,  Księga  prawa  rozłożona 


ne  boten  mit  zcwen  ritenden  knechten.  Dyse  alle  snllen 
cuch  hahen  zcwene  knechta  zcu  vor.  Sc  frage,  wy 
man  ir  phlegin  snlle?  Sc  vint  man,  man  snlle  dem 
herren  gebin  zen  dem  essene  dry  gerichte  nnd  den 
knechten  zcwey,  nnde  jo  dem  herren  eynen  bechir 
wynes,  unde  dar  zcu  brotes  nnde  bires  genng  nnde 
iczlichim  pferde  fumf  garben  zcu  dem  tage  onde 
zen  der  nacht.  So  frage,  wer  dj  kost  geldeń  sulle  ? 
Sc  vint  man,  wer  das  orteil  yorlnst.  80  frage ,  wase 
gewissenheit  dn  davor  habin  sullest.  So  vint  man, 
8i  sullen  phant  seczen  das  also  gut  si,  ąls  dy 
kost  gelonfen  mag  nach  fromer  lute  ratę  unde  korę, 
adir  si  sullen  dy  kost  gelden  unde  tragen...''  Ssp.  II. 
12  §  4,  5,  11.  ni    69  §  3.  Weichb.  art.  73,  74.  . 


83 

W  należytśm  miejscu  miała  spór  rozstrzygać  i  wyrok 
usprawiedliwić.  Zapominano,  że  tu  więcśj  znaczy  in- 
terpretacyja  niż  martwa  litera  prawa  i  literze  tśj  przy- 
pisywano gdzieniegdzie  wyższość  nad  wszystkićmi 
sądami.  ^Duth  boek  is  dat  ouersłe  gherichłe  bouen  den 
Stadt^  (Księga  jest  najwyższym  sądem  nad  miastem), 
mówi  glossa  do  prawa  miejskiego  w  Hamburgu  % 
Że  zresztą  nagany  wyroków  i  w  ogóle  pytania  o 
prawo  nie  miały  wcale  charakteru  apellacyj,  na  to  do- 
wodem jest  jeszcze  ta  okoliczność,  że  pićrwotnie  nie- 


*)  Bicht.  Łandr.  cap.  50  §  7.  ^Des  morgens  so  bren- 
get  yenre  das  orteil  yn.  So  bitte  yenre,  dema  es 
wider  ist,  ab  man  das  zcu  rechte  icht  bewisen  snlle 
mit  den  bachem,  das  ys  also  recht  si?  So  yint  man, 
man  suUe  ys  enczwer  bewisen ,  das  ys  also  recht  si,  adir 
man  sal  ym  gumien,  das  her  ys  bewise,  das  ys  also 
nicht  en  si.  Wenne  ys  denne  also  bewiset  wirt,  so 
frage  der  richter,  ab  ym  dar  an  genuge?  Volvordirt 
her  ys  denne,  (so  vrage  her  denne)  Yort  nach  dem 
das  ys  ym  behayt  hat,  ab  her  ys  icht  mer  schelden 
mogę?  So  vint  man,  her  en  mogę....  §  9.  Wil  er  abir, 
her  schilt  ys  Yor  deme  riche,  ande  zcut  sich  wider 
an  syne  Yordere  hant,  und  frage  denne,  nach  dęm 
das  her  eyn  sachse  si,  ab  her  Yor  dem  riche  icht 
sechsisch  recht  suUe  behalden.  Das  Yint  man.  So 
fhige,  nach  dem  das  ym  eyn  unrecht  dar  uf  sechsi- 
scher  art  gefunden  si,  des  he  sich  an  syne  Yordern 
hant  zcyn  wil,  wy  her  das  Yon  rechte  widersten 
sulle.  So  Yint  man,  her  sulle  selber  sebinde  wider 
andere  sebene  Yechtin.  §  10  Yant  ys  abir  eyn  swab, 
80  frage,  nachdem  das  her  dir  ys  ich  noch  unrechte 
Yint  dorch  den  alden  has,  ab  her  dirs  ich  mit  kampfe 
bewisen  sulle?  Das  Yint  man..."  Ssp.  II  12.  §  8: 
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znano  w  Niemczecli  żadnych  sądów  wyższych  apella- 
cyjnych  i  nieznane  źadnój  ogólnej  zasady,  zkądby  kMidj 
sąd  miał  potrzebnych  wyjaśnień  prawnych  koniecziiie 
zasięgać.  W  każdym  sądzie  składało  się  na  wytwo- 
rzenie takićj  zasady  wiele  najrozmaitszych  okoliozn<^ 
ści.  Zanim  je  wyliczymy,  rzucić  musimy  okiem  na 
ogólny  ustrój  sądownictwa  niemieckiego  w  średnich 
wielbach  a  w  szczególności  sądownictwa  saskiego,  kttee 
osadom  niemieckim  w  Polsce  za  wzór  i  za  modłę 
służyło  O' 


^)  Literatura  prawa  niemieckiego  jest  nadzwyczaj  bogatą 
w  prace  zajmujące  się  przedstawieniem  sądownictwa 
w  różnych  dzielnicach  i  czasach.  Zważając  Jednak 
na  ogrom  przedmiotu,  nie  można  się  dziwić,  że  nie- 
posiada  dotychczas  dzieła,  któreby  najnowsze  wynikł 
umiejętnych  badań  na  tśm  polu  zebrało  i  w  jedną  ze- 
stawiło całość.  Dzieła  takiego  brak  przedewszystkićm 
do  epoki  od  r.  888 — 1495.  Z  dzieł  nowszych,  któ- 
remiśmy  się  głównie  posługiwali,  wymieniamy :  Stobbe: 
Die  Gerichłsverfassung  des  Sachsenspiegels  ^  rozprawa 
najbliżśj  nas  obchodząca,  umieszczona  w  Zeitschrift 
fUr  deutsches  Bechł  XV  Bd.  TUbingen  1855 — dalśj 
F.  Thudichum:  Die  Gau  und  Markverfa8sung  in 
Deułschland,  Giessen  1860  SHte  53  —  115  oraz 
dzieła  niezmordowanego  P.  Ł.  Maurera,  które  razem 
wzięte  nawzajem  się  dopełniają :  Geschichte  der  Borf- 
verfassung  in  Deutschland,  II  Bd.  Erlangen  1866, 
§  185—193,  §  199—204 ,  Geschichte  der  IV<mh6fe, 
der  Bauernhófe  und  der  Hofverfassung  in  Deutsch- 
land. IV  Bd,  Erlangen  1863.  §  651—707,  §  771  do 
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I 

Ciil^  trudność  w  zrozumieniu  i  przedstawieniu 
jakiegokolwiek  sądownictwa  w  średnich  wiekach  za- 
sadza się  na  tćm,  iż  nie  znano  podówczas  kardynal- 
nej zasady,  w  myśl  którćj  dzisiaj  każdy  obywatel 
w  państwie  tymsamym  sądom  podlega  a  wszystkie 
sądy  publiczne  są  wypływem  jednój  władzy  sądow6j 
panującego.  Pstra  różnorodność  sądów  średniowiecznych 
pochodziła  z  dwojakiśj  przyczyny.  Najpiórw  każdy  ze 
stanów,  na  jakie  się  ówczesna  ludność  dzieliła,  rościł 
sobie  prawo  do  swego  własnego  odrębnego  sądowni-* 
ctwą,  a  następnie  każdy  sąd  od  kogo  innego  źródło 
9W6Ś  władzy  wywodził.  Jedne  wyprowadzały  ją  z  wła- 
4^37  publicznćj,  od  samego  panującego,  drugie  z  samo- 
TZĄiu  gminnego,  trzecie  z  władzy  właściciela  ziemi 
mA  poddanymi,  którzy  ją  zamieszkiwali.  Gdy  zaś  trzy 
t^  odrębne,  samoistne  w  swoim  zakresie  władze  po* 
c?5ęły  sobie  czynić  wzajemne  ustępstwa,  lub  jedna  w  za- 
kjres  drugićj  się  wdzierać,  powstał  ztąd  pomiędzy  ró- 
żj^emi  sądami  zamęt  nie  do  opisania  i  nieskończone 
spory  o  granice  ich  kompetencyi.  Nam  jedyny  sposób 
wybniięcia  z  tego  zamętu  pozostaje  ten,  żeby  owego 
trpistego  źródła  władzy  sądowój  na  chwilę  nie  spuszczać 
z  oka  i  podług  niego  sądy  średniowieczne  w  Niem- 
czech rozgatunkować. 

Zaczynamy  od  sądów  poddańczych  (Eigengerkhie), 
JEC&żdy  właściciel  włości  uważał  się  prawnie  za  sę^ 


795j  Geschichte  der  Sł(idteverfas$ung  in  I)eułschl<xnd 
III  Bd.  Erlangen.  1870,  §  526—591,  §  470—479, 
§  488—500,  §  509—519,  Z  podręczników  Schultk 
§.  111 — 119.  Specyjalne  prace  w  dalszych  dopiskach 
podamy. 
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dziego  swoich  poddanych.  Piórwotnie  sądownictwo  to 
sprawowali  panowie  osobiście,  t.  j.  zagajali  sąd  z  ła- 
wników złożony  i  podług  zasad  niemieckiego  prawa 
w  nim  przewodniczyli.  Jeżeli  rozległe  posiadali  do- 
bra, to  peryjodycznie  w  tym  celu  je  objeżdżali.  Ucią- 
żliwe to  jednak'  były  te  obowiązki,  dla  tego  tóż  wkrótce 
starali  się  je  panowie  z  siebie  zrzucić  i  ustanawiali 
zastępców,  którzy  w  ich  imieniu  sprawowali  rzeczone 
sądy.  Zastępcami  tymi  byli  z  natury  rzeczy  ci,  którzy 
dobrami  pańskićmi  zarządzali,  zwani  „procuratores,  villici*^ 
a  następnie  wskutek  przelania  na  nich  sądownictwa 
„scuUełi^  advocaU,  iudices  i  t.  p.^  Każda  wieś  miała 
swego  sędziego  i  sądy.  W  sądach  tych  przedsiębrała 
ludność  poddana  wszystkie  swe  dobrowolne  czynności 
prawne,  a  w  szczególności  te,  które  odnosiły  się  do 
jśj  posiadłości  nieruchomćj,  jako  to  sprzedaże,  zamiany 
i  t.  p.  a  zarazem  wnosiła  przed  nie  wszystkie  swe 
spory  cywilne.  Sądy  te  były  jednak  dla  niśj  zarazem 
instancyją  karną  z  wyjątkiem  niektórych  ciężkich  spraw 
kryminalnych,  które  podpadały  pod  kaźń  krwi  t.  z. 
Blutbann.  W  takich  bowiem  wypadkach  przestępców 
wydawano  sądom  publicznym,  które  do  ich  rozstrzy- 
gania były  powołanemi. 

Panowie  jednak  oddając  w  ten  sposób  sądowni- 
ctwo nad  poddanymi  rządzcom  swych  włości,  zmuszeni 
byli  zawsze  niektóre  sprawy  osobiście  rozstrzygać  a 
w  szczególności  sprawy  sędziów  we  włościach  ich  urzę- 
dujących, którzy  sami  siebie  sądzić  naturalnie  nie  mo- 
gli; zmuszeni  byli  przyjmować  żałoby  wnoszone  na 
sędziów  tych  przez  ludność  wiejską  o  krzjrwdy  lub 
zaniedbanie  sprawiedliwości.  W  tym  celu  przybywali 
panowie  najczęściśj  na  sąd  wiejski  i  przewodniczenie 
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W  nim  osobiście  obejmowali.  Mogli  się  tśż  w  takich 
wypadkach  osobnym  wyręczyć  zastępcą.  Dziedzice  więk- 
szych dóbr  z  wielu  włości  się  składających  mieli  po^ 
dobnych  spraw  taki  nawał,  że  do  ich  rozsądzania  mu- 
sieli osobnego  ustanawiać  sędziego,  zwanego  sędzią 
dworskim  (iudex  cuńae),  który  sądy  wiejskie  stale 
objeżdżał  i  sprawiedliwość  wymierzał.  Późniój  objazdy 
te  ustawały,  sędzia  dworski  urzędował  stale  przy 
dworze  a  w  ten  sposób  obok  licznych  sądów  poddań- 
ćzych  wiejskich  {Dorfyerichłe)  powstawał  w  większych 
dobrach  sąd  poddańczy  dworski  {Hofgerkhł,  Pfahgerkht).  ^ 
W  takim  zaś  razie  sam  właściciel  dóbr  w  sądzie  swoim 
dworskim  już  tylko  wtedy  zasiadać  był  obowiąza- 
nym, jeżeli  zachodziły  sprawy  wyjątkowo  ważne,  oso- 
biście  go  obchodzące  lub  jeżeli  samego  sędziego  dwor- 
skiego miał  sądzić  *). 

.  Drugióm  z  kolei  było  sądownictwo  gminne.  Ist- 
niało ono  we  wsiach  wolnych,  żadnemu  prywatnemu 
właścicielowi  niepodległych  a  piśrwotnie  po  części 
także  we  wsiach  mieszanych,  osiadłych  przez  ludzi 
wolnych  i  poddanych  lub  przez  samych  poddanych  ale 
kilku  panom  podległych.    W  tych  ostatnich  jednak  a 


^)  Na  sądownictwo  to  poddańcze  rzuciły  ogromne  świa- 
tło dopiero  zbiory  praw  i  wyroków  wiejskich  usku- 
tecznione ostatniemi  czasy  głównie  za  iniCyjatywą 
Grimma  i  Maurbra  pod  tytułem:  Weisikilmer,  Gót- 
Hngen  1840  — 1870  sześć  tomów,  oraz  z  polecenia 
wiódeńskiśj  Akademii  Umiejętności  przez  Ose>'bruoge- 
KA,  SiEGLĄ,  ToMASCHKA  etc.  ogłaszauych  pod  tytułem 
Pantaidinge  1863 — 1871  i  wielu  innych.  Źródła  po- 
wszechnego prawa  n.  p.  zwierciadło  saskie*  spisane 
dla  lqdzi  wobiych,  przedmiotu  tego  niemal  uiedotykają. 
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nawet  i  w  piśrwszych  zniknęło  ono  późnłój  pod  prz^ 
wagą  sądownictwa  pańskiego.  Dopóki  istniało,  opierało 
się  na  idei  samorządu  i  na  obowiązku  każdćj  wsi, 
ażeby  pilnowała  swoicłi  spraw  i  przestrzegała  t  z. 
pokoju  wiejskiego  (Dorffrieden).  Dla  tego  sądy  te  wiąj- 
skie  gaił  naczelnik  gminy  zwany  w  prawie  saskićm 
Bamrmeisier,  burmistrz,  w  imieniu  gminy,*  nie  zaś  pod 
kaźnią  królewską  {sub  banno  regis).  Właściwość  tego 
sądu  rozciągała  się  przedewszystkióm  na  wszystkie 
sprawy  wspólnśj  własności  gminnśj  pola  i  lasu,  szkody 
polne,  granice  i  t.  p.  na  przeniesienie  własności  ziem- 
skiój,  na  drobniejsze  spory  pomiędzy  ludnością  wiejską, 
na  sprawy  o  fałszywą  miarę  i  wagę,  na  drobniejsze 
złodziejstwa  i  zranienia,  na  sprawy  policyjne  i  dyscy- 
plinarne *).  Wszystkie  zaś  inne  sprawy  podlegały  wła- 
ściwości sądów  publicznych. 

Sądy  publiczne  czyli  państwowe  trzecią  główną 
stanowiły  kategoryję.  Źródłem  ich  była  władza  pa- 
nującego *) ,  który  za  najwyższego  sędziego  był  twa- 
Wanym.  „Die  konig  is  gemene  richtere  over  al**  (Blról  jest 
powszechnym  sędzią  wszędzie)  mówi  zwierciadło  saskie 
(III  26,  §  1). 


O    Ssp.  n.  13.  §  1.  2.  3.  I.  2.  §  4.  in.  64. 1.  68.  §  2. 

')  Ssp.  ni.  52.  §  2.  „Den  koning  ktiset  man  to  rich- 
tere oyer  egen  nnde  len  nnde  over  jewelker  mannes 
lif.  Die  keiser  ne  mach  aver  in  allen  landen  nicht 
sin,  nnde  al  ungerichte  nicht  richten  to  aller  fiet,  dar 
omme  liet  he  den  Yorsten  grafscap  mide  den  greven 
scnltheitdom.  §  3.  An  die  yierden  hant  ne  mach  nen 
len  komen,  dat  gerichte  si  over  hals  nnde  69et  hant, 
vrw  scnltheitdniD  allene  in  der  grafścap.r./ 
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Działalnością  swą  sądy  publiczne  obejmowały  to 
wszystko,  co  sądownictwu  pańskiemu  i  gminnemu  nie 
było  pozostawionym  i  zastrzeżonym.  Przedstawiały 
one  interes  publiczny  w  trojakim  kierunku.  Naj- 
pierw stawali  przed  nićmi  ludzie,  którzy  brali  udział 
w  życiu  publicznóm,  państwow6m,  i  z  pod  sądowni- 
ctwa gminnego  i  pańskiego  byli  tćm  samom  wyjęci. 
Dal6j  strzegły  sądy  publiczne  porządku  publicznego 
w  ten  sposób,  że  ludność  zresztą  sądom  gminnym  pod- 
dana, w  sprawach  kryminalnych  {BŁułbann)  przed  nie- 
mi odpowiadała.  Wreszcie  stały  one  na  straży  inte- 
resu państwa  nawet  w  obrębie  sądownictwa,  które  pa- 
nom nad  poddanymi  stużyto.  Jeżeli  bowiem  właściciel 
ziemi  dopuszczał  się  w  sądach  swoich  nadużyć  lub 
nadużycia  zastępców  swych  cierpiał,  mieli  pokrzywdzeni 
prawo  oskarżyć  pana  swojego  przed  sądy,  którym  tenże 
podlegał,  t.  j.  przed  sądy  publiczne. 

Sądownictwo  to  było  zresztą  dwojakićm  podług 
tego,  czy  odprawiało  się  pod  kaźnią  czyli  powagą  kró- 
lewską (sub  banno  regL^)^  czy  t6ż  pod  własną  kaźnią 
innego  publicznego  sędziego.  Zasadą  było  prawa  nie- 
mieckiego, że  ludzie  wolni  {scMffeńbare  Leute)  w  spra- 
wach o  własność  nieruchomą,  o  wolność,  ciało  i  życie 

{de  proprietate,  de  libertate,  de  morłe,  Uber  freies  Eigen^ 
Leiby  Leben  und  Ehre)  tylko  pod  kaźnią  królewską  od- 
powiadać mogli  i  byli  obowiązani.  Jeżeli  więc  król 
osobiście  nie  sądził,  lecz  sądy  swe  komu  innemu  po- 
ruczał,  to  musiał  tśm  samom  zastępcom  swym  udzielić 
w  lenno  kaźń  swoją,  do  rozstrzygania  podobnych  spraw 


Wyds.  hiflt-filos.  T.  lY.  13 
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upoważniającą  O-  Wszystkie  inne  śpirawy  sędziowie 
publiczni  pod  własną  swoją  powagą  sądzili. 

Sądy  publiczne  były  więc  rozmaite.  Naczelne 
miejsce  zajmował  sąd  króle wskL  Królowie  zatrzymali 
bowiem  dla  siebie  sprawy  książąt  duchownych  i  świe- 
ckich  i  w  ogóle  szlachty,  która  przez  to  właśnie  wy- 
różniała się  od  reszty  ludzi  wolnych,  i  stan  uprzywir 
lejowany  tworzyła.  I  tym  jednakże  tylko  sprawom  nie 
mogli  królowie  wydołać.  Dla  tego  więc  Fryderyk  ligi 
w  r.  1235  ustanowił  dla  nich  przy  swoim  boku  osobny 
sąd  nadworny  {Hofgericht)  pod  przewodnictwem  sędziego 
nadwornego  urzędujący,  a  tylko  sprawy  największe 
{causae  maximae)  dla  sądu  pod  swojem  przewodnictwem 
zastrzegł  '). 

Z  kolei  następują  sądy  hrabiów  (Grafengerichłe) 
przełożonych  nad  dzielnicami,  prowincyjami ,  na  jakie 
się  państwo  niemieckie  od  czasów  Karola  Wielkiego 
dzieliło.  Było  to  więc  sądownictwo  ziemskie  (Landge- 
richłe)  w  ścisłśm  tego  słowa  znaczeniu.  Nazwy  i  osoby 
sędziów   po  zachwianiu  się  ustroju  państwa  Karoliq- 


')  Wyjątek  stanowili  margrabiowie  w  marchiach,  którzy 
wszystkie  sprawy  pod  własną  powagą  sąAzili  Ssp.  III 
64.  §  7.  II,  12.  §  6.  „bi  sene  selves  hulden". 

')  Landfrieden  von  Mainz  cap.  15.  „Statnimns  igitnr, 
ut  cnria  nostra  iustitionarinm  habeat....  Hic  singnlis 
diebus  iudicio  praesideat...  ins  reddens  omnibus  qnern- 
lantibus,  praeterąuam  de  principibus  et  aliis  perso- 
nis  snblimibus  in  cansis,  quae  tangunt  personas,  ins, 
honorem,  feoda ,  proprietatem  vel  hereditateni'  eontói- 
dem  et  nisi  de  causis  maximis;  praedictomm  enim 
discussionem  et  iudicium  nostrae   celsitudini   reserva- 


mus...** 


./ 


s 


91 

skiego  zmieniły  się  p6źni6j,  rzecz  pozostała  ta  s^ma. 
W  ziemiach  bezpośrednio  państwu  podległych  przewo- 
dniczyli sądom  ziemskim  wójtowie  państwa  (Eeichs- 
v6gie\  w  dzielnicach  udzielnych  panów  niekiedy  sami 
panowie  a  zwykle  wójtowie  ziemscy  książęcy  lub  bi- 
skupi (landesherrliche^  bischófliche  Vógte,  Landtógte^  Land'' 
richter,    AdvocaU   provinciales).     Sądom    tym    podlegała 

cała  ludność  wolna  ale  nieuprzywilejowana  (schóffen- 
bare  Leute)  w  sprawach  swoich  o  własność  nierucho- 
mą i  krjoninalnych ,  byleby  tylko  sąd  się  pod  ka- 
źnią  królewską  odprawiał  ^).  W  mniejszych  zaś  spra- 
wach rozsti-zygali  hrabiowie  a  później  sędziowie  ziem- 
scy pod  własną  swą  hrabską  kąźnią  {mb  banno  comitie, 
Orafenbann). 

Obok  każdego  wójta  ziemskiego  stał  nadto  soł- 
tys, {Landschultheisa ,  Scoltetus)  *),  który  wprawdzie  i 
vr  sądzie  ziemskim  zasiadał,  ale  nadto  w  tym  samym 
okręgu  hrabstwa  własne  swe  sądy  sołtysie  odprawiał- 
Sądził  zaś  pod  kaźnią  hrabiego.  Zakres  jego  władzy 
całkiem  dokładnie  w  zwierciadle  saskióm  określonym 
nie  jest.  Wiemy  jednak,  że  rozstrzygał  sprawy  nawet 
kryminalne  ludności,  która  wprawdzie  osobiście  była 
wolną  i  posiadała  własność,  ale  do  pewnych  powinności 
i  ciężarów  na  rzecz  innych  osób  prywatnych  była  obo- 


^)    Ssp.  I.  2.  §  2.  „Tu  geliker  wieś  selen  se  wertlik  ge- 

richte  siiken.    De  scepenbaren  des  greveu  ding  pver 

achtein  werken  under  koninges  banne.^ 
')    Należy  sołtysów  tych  ziemskich  odróżnić  od  sołtysów 

pańskich,  których  jurysdykcyja  tylko  na  jedną  osadę 

si^  rozciągała. 
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wiązaną  (ł.  z.  Pfleghafkn  i  Biergelden)  ^)  Tylko  sprawy 
o  grunta  sądowi  wójtowskiemu  zdaje  się  były  pozo- 
stawione. ^ 

Na  ostatnim  szczeblu  sądownictwa  publicznego 
stały  sądy  gografów  (Gaugrafen).  W  każdój  ziemi 
istniała  icb  większa  liczba,  a  do  każdego  należało 
kilka  lub  kilkanaście  wsi  razem  jeden  okrąg  (Gau) 
tworzących.  Podlegała  im  ludność  wiejska  osobiście 
wolna,  która  jednak  nieposiadając  własności  ziemskiśj 
w  dobrach  prywatnych  na  dzierżawach  dziedzicznych 
lub  czasowych,  siedziała  (t.  z.  Hinłersassen).  Ludność 
ta,  jak  to  wyżśj  już  powiedzieliśmy,  miała  przede- 
wszystkiśm  sądy  swe  gminne  burmistrzowskie,  a  tylko 
do  rozstrzygania  spraw  z  pod  sądów  tych  wyłączonych, 
przedewszystkićm  kryminalnych,  przed  sądy  gograbskie 
stawała*).  W  sądach  tych  odpowiadali  zarazem  sami 
burmistrze  na  skargi  przeciw  nim  podniesione.  Gogra- 
fów obierali  wszyscy  Hintersassen  okręgu,  ale  władzę 
sądową  przelewali  na  obranych  hrabiowie,  nadając  im 
przez  to  znamię  sędziów  publicznych. 

Oto  najogólniejszy  zarys  sądownictwa  niemie- 
ckiego w  średnich  wiekach.  Uzupełnimy  go  jeszcze 
kilkoma  uwagami.  We  wszystkich  sądach  powyżćj 
wyszczególnionych  posiedzenia  (Dinge)  dwojakiego  były 
rodzaju,  zwoływane  (geboiene)  i  niezwoływane  {ungebo- 


')    Ssp.  I.  2.  §  3.   „De  plechhaffcen  sint  ok  pUchtich  de 

sculteiten  ding  to  siikene  oyes  ses  weken  Yon  irme 

egene." 
*)    Ssp.  I.  2.  §  4.     „De  lantseten,  de  nen  egen  hebbet 

in  me  landa,  die  solen  siiken  ires  gogreyen  ding  oyer 

ses  weken." 
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tene).  Piórwsze  odbywały  się  w  miarę  potrzeby  i  słu- 
żyły do  rozstrzygania  spraw  mniejszych  lub  niecier- 
piącycli  zwłoki,  drugie  oznaczone  były  stale  na  pewne 
dnie,  zwykle  trzy  razy  do  roku,  (w  sołtysich  jako  za- 
stępczych co  sześć  tygodni)  i  zwane  tśż  były  rokami 
wielkiómi  (grosse  Dinge^  iudicia  magna).  Ważniejsze 
sprawy  tylko  w  nich  rozstrzygano.  Zresztą  władza 
sądu  niezależała  tyle  od  czasu,  kiedy  się  odbywał,  i 
celu ,  w  jakim  był  zwołanym ,  ile  od  osoby,  która  mu 
przewodniczyła.  Wolno  zaś  było  sędziom  większym 
na  sądach  niższych,  które  były  wypływem  ich  władzy 
i  w  ich  zastępstwie  się  odbywały,  z  prawem  pierwszeń- 
stwa '),  zasiadać.  Jeżeli  więc  na  sądzie  ziemskim  za- 
siadł król,  sąd  ten  tóm  samśm  się  w  królewski  zaijaie- 
nił.  Tak  samo  jeźli  wójt  ziemski  zasiadł  na  sądzie 
sołtysim. 

Z  drugićj  jednakże  strony  nie  znało  prawo  nie- 
mieckie w  sądzeniu  zasady  jednostkowości ,  która  np. 
w  polskiśm  pićrwotnćm  przeważała  prawie,  ale  wszyst- 
kie orzeczenia  zapadały  kolegijalnie.  Eola  przewodni- 
czącego w  sądzie  ograniczoną  była  do  kierowania  ca- 
ł6m  postępowaniemr  Właściwymi  zaś  sędziami  byli  ła- 
wnicy, których  zawsze  z  pośród  ludności  miejscowej 
albo  jak  to  pićrwotnie  się  działo,  sam  przewodniczący 
oznaczał,  albo  tśż  którzy  stale  byli  mianowani  lub  obie- 


*)  Ssp.  I.  68.  §  2,  „Svenne  die  greve  kumt  to  des  go- 
greven  dinge  so  sal  des  gogreyen  gerichte  neder  sin 
geleget.  Also  is  des  greven,  syenne  die  koning  in  sine 
grafscap  kumt,  dar  se  beide  to  antwerde  is.  Also  is 
jewelkes  richteres,  dar  die  koning  to  antwerde  is,  die 
idage  ne  ga  denne  nppe  den  koning.^  m.  60.  §  2. 
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raui.  Było  zaś  najwyższą  zasadą,  że  każdy  tylko  przez 
równych  sobie  stanem  lub  wyższych,  nie  zaś  przez  niż- 
szych sądzonym  być  mógł. 

Zwrócić  nakoniec  wypada  uwagę  na  tę  okoliczność, 
że  faktyczny   stan  rzeczy  nie  zawsze   i  nie  wszędzie 
odpowiadał  temu  obrazowi  sądownictwa,  któryśmy  tu 
rozwinęli  z  zasadniczych  pojęć.    Państwo  niemieckie 
nie  było  jednolitym  pod  względem  szczepowym  i  poli- 
tycznym.   W  każdśj  stronie,  w  każdej  dzielnicy  inne 
okoliczności  na  pewne  zboczenia  od  ogólnego  ustroju 
sądownictwa  wpływały.    Nie  mówimy  tu  o  zminnach 
późniejszych  w  skutek  przyjęcia  praw  obcych  powsta* 
łych.  Ale  już  w  ciągu  tego  okresu,  który  na  sięprze- 
dewszystkiśm  zwraca  naszą  uwagę,   zmiany  były  nie 
małe.  Najpiśrw  w  miarę  tego  jak  równowaga  społeczna 
chwiać  się  poczęła,   poczęły  też  niektóre  sądy  wdzie^ 
rać  się  w  zakres  działania  drugich.    Tak  n.  p.  sądo- 
wnictwo pańskie  wtargnęło  wielce  w  zakres  sądowni- 
ctwa gminnego  i  nie  mały  mu  przyniosło  uszczerbek. 
Z  drugiój  strony  władzcy  udzielnych  ziem,  im  więc6j 
samoistność  swą  zdobywali,  tśm  więcój  tśż  zaczęli  wy- 
swobadzać  się  z  pod  naczelnego  królewskiego   sądu  i 
nad  sądami  ziemskiemi   z  ramienia  swego  wyznacza- 
nymi przewagę  sobie  zdobywać.    Zastrzegali  więc  so- 
bie niektóre   ważniejsze   sprawy,   przyjmowali  żałoby 
na  wójtów^ziemskich  wnoszone  a  nakoniec  po  rezyden- 
cyjach  swoich  utworzyli  sobie  dla  spraw  tego  rodzaju 
osobne  sądy  nadworne,  które  już  w  tśj  epoce  z  sądami 
ziemskiómi  współzawodniczyły,  a  w  następnśj  zupełnie 
ją  usunęły.  Im  więcśj  wreszcie  słabnąć  zaczęła  władza 
publiczna,  t6m  większą  zaczęły  sobie  zdobywać  sanao- 
istność   i  władzę   sądy  gminne  i  nawet  jurysdykcyję 
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kamą  (Blułbanń)  albo  sobie  przywłaszczały  albo  tóż 
wyraźnymi  nadaniami  od  panujących  ją  otrzymywały. 
Pod  wpływem  tych  wszystkich  okoliczności  wyrobiło 
się  wreszcie  w  epoce  t6j  sądownictwo  miejskie,  a  ra- 
cz6j  powszechne  sądownictwo  niemieckie  w  miastach 
przybrało  postać  pod  wielu  względami  odmienną  i  ory- 
ginalną. 

Sądownictwo  miejskie  rozwijało  się  bowiem  we 
wprost  odwrotnym  kierunku  od  sądownictwa  wiejskiego. 
Po  wsiach  zwyciężały  stanowczo  sądy  pańskie  i  pu- 
bliczne nad  sądami  gminnćmi,  w  miastach  sądy  gminne 
usunęły  niemal  w  zupełności  sądownictwo  pańskie,  a 
w  wielkiśj  części  nawet  sądownictwo  publiczne  w  sie- 
bie wcieliły.  O  sądownictwie  wiejskiem  rozstrzygała 
zawsze  okoliczność,  czy  wieś  była  poddaną,  czy  wolną; 
czy  czómś  pośrednińm  pomiędzy  poddaną  a  wolną; 
w  miastach  tylko  z  początku,  najdalej  do  Xingo  stu- 
lecia, różnica  ta  wywierała  wpływ  na  sądownictwo. 

Inne  wówczas  było  sądownictwo  w  miastach  sta- 
nowiących własność  prywatną  (grundherrlkhe  Stadłe), 
inne  w  miastach  wolnych  na  wolnym  zbudowanych 
gruncie  {freie  Stadte%  a  każde  z  nich  odpowiadało  zu- 
pełnie sądownictwu  wiejskiemu  w  podobnych  stosun- 
kach. Atoli  podobny  stan  rzeczy  nie  mógł  się  długo 
Utrzymać.  Gminy  wiejskie  postawione  na  odmiennych 
niż  gminy  wiejskie  warunkach  ekonomicznych,  na  prze- 
myje i  handlu,  rosły  w  taką  potęgę,  że  jeżli  na  grun- 
cie pańskim  leżały,  to  nie  one  swego  pana,  ale  pan 
ich  potrzebował  i  do  ich  się  pomocy  uciekał.  Przy  tem 
uaś  nieomieszkały  one  zrzucać  z  siebie  kolejno  a  nie- 
ustannie ciężarów  poddaństwa,  a  rozporządzając  wielką 
Jiłą  moralną  intelligencyi  przejmowały   w  samorząid 
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swój  wszystkie  gałęzie  władzy  pańskiój,  jaka  nad  niś- 
mi  dotychczas  wisiała,  między  innśmi  tśż  sądownictwo. 
Nie  tylko  jednak  miasta  prywatne  wobec  swycli  pa- 
nów, ale  wszystkie  miasta  w  ogóle  wobec  władzy  pu- 
blicznej podobne  stanowisko  zajęły,  a  rozszerzając  swój 
samorząd,  zakres  tój  władzy  coraz  to  więcój  ścieśniały. 
Każde  niemal  miasto  dostępowało  tego  w  podobny  spo- 
sób z  osobna,  mniej  lub  więcśj  szczęśliwie,  a  różnice 
które  pomiędzy  niómi  obecnie  istniały,  polegały  tylko 
na  większym  lub  mniejszym  stopniu  samorządu,  jakiego 
się  każde  z  nich  w  szczególności  dobiło.  Niepodobna 
tu  wszystkich  tych  nieskończonych  niemal  odcieni  wy- 
liczać, ograniczamy  się  więc  do  skreślenia  sądowni- 
ctwa miejskiego  tylko  w  najgrubszym  zarysie. 

Otóż  piśrwotnie  sądy  miejskie,  jak  to  wyż6j  już 
wspomnieliśmy,  były  tegoż  samego  co  i  po  wsiach  ro- 
dzaju. Tylko  ponieważ  powstanie  każdego  miasta  po- 
łączonym już  było  z  nadaniem  mu  pewnego  samorządu, 
ztąd  nawet  w  miastach  prywatnych  sądownictwo  naj- 
niższe bauermeistrów  przeszło  z  reguły  na  władzę 
miastem  jako  takióm  zarządzającą  t.  j.  na  konsulów 
lub  sędziów  przez  nich  ustanowionych.  Zresztą  w  mia- 
stach prywatnych  sprawowali  sądownictwo  niższe  t.  j. 
z  wyjątkiem  ciężkich  spraw  karnych,  sędziowie  wyzna- 
czeni przez  panów  pod  najróżnorodniejszćmi  nazwami. 
Czy  miasto  leżało  na  gruncie  będącym  własnością  osoby 
ściśle  prywatnój,  czy  udzielnego  księcia,  biskupa, 
opata,  czy  tóż  króla  niemieckiego,  czy  wreszcie  samego 
niemieckiego  państwa,  niestanowiło  żadnój  różnicy, 
byli  to  zawsze  sędziowie  poddańczy  pańscy.  Jeżeli 
w  mieście  znajdował  się  zamek,  urzędowali  oni  zwykle 
na  nim  i  zwali  się  pospolicie  Burggrafami  a  sąd  ich 
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64dem  borgrabskim  (Bur^grafengericht).  Swoją  drogą 
podlegali  sędziowie  ci  powszechnym  sądom  publicznym, 
do  których  należały  kryminalne  sprawy.  Natomiast 
miasta  woke,  żadnego  prywatnego  pana  i  sędziów  jego 
nieznając,  podlegały  jedynie  sądom  publicznym  ziem- 
skim hrabiów  czyli  późniój  wójtów  {BekJmógte,  Landes- 
hetrlitM  tógk)  i  ich  sołtysów  {Schulthekse). 

Była  to  jednak  okoliczność^  która  przeszkadzała 
nadzwyczaj  rozwojowi  miasta.  Sędziowie  bowiem  ziem- 
scy pntełoi^eni  także  nad  miastem  nie  tylko  nieposiadali 
potr^ebnój  do  rozstrzygania  spraw  miejskich  znajomości 
i^eczy,  ate  nadto  dawali  się  częstokroć  powodować 
iiitagonissmem ,  który  się  pomiędzy  ludnością  wiejską 
naprzeciw  rosnącym  w  zamożność  i  potęgę  miastom 
wytwarasał.  Ztąd  było  piśrwszśm  dążeniem  miast,  aże- 
by Uiyskać  takie  sądy  publiczne,  któreby  tylko  do 
orbrębu  miasta  były  ograniczone.  Niektóre  starożytne 
a  wielkie  miasta  tworzyły  już  oddawna  osobne  hrab- 
stwo i  miały  osobnego  hrabiego  i  sołtysa,  inne  mu- 
siały się  tego  zwolna  dobijać,  ale  celu  swego  w  zu- 
^ilości  dopięły  i  otrzymały  osobnego  sołtysa  i  wójta. 
Pwrjr  tśj  zaś  sposobności  nastąpiło  wielkie  uproszcze- 
nie i^dóWnićtwa  tak^dkiego.  W  tych  bowiem  miastach 
mrłltsnych^  w  których  panujący  posiadali  własne  swe 
iAtilki  i  d^iów  poddańczych,  oddawali  oni  sądowni- 
tftWo' plibłiozne  tymże  sędziom  Burggrafom,  przydając 
im  do  boku  sołtysów.  Czynili  to  nieraz  nawet  wmia- 
fiAftdft  czysto  prywatnych,  a  rzadko  tylko  stosunkowo 
obok  dOd^ióKr  poddańczych  osobnego  sędziego  publicznego 
Hgtanftwiali  Ghdzientegdzie  dawali  miastu  tylko  oso- 
\Ajt&i^  sędziego  niższego^  sądownictwo  większe  dla  są- 
4dW  powesDBChnydi  poa»»tawiając.  By^y  to  jednak  wy- 

Wyda.  hist-filoz.  T.  IV.  13 
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jatki.  W  ogóle  sędziowie  pańscy  stawali  się  publiczny- 
mi. Przez  to  zaś  znikała  na  polu  sądownictwa  różnica 
między  miastami  wolnómi  a  poddanómi,  bo  w  jednych 
i  drugich  sędziowie  publiczni  miejscy  ,  wójt  i  sołtys, 
w  imieniu  panującego  i  jemu  odpowiedzialni  urzędo- 
wali. Na  tym  drugim  stopniu  rozwoju  przedstawionóm 
jest  sądownictwo  w  prawie  miejskióm  saskióm  (Sach- 
sisches  Weichhild)  ułożonśm  z  początkiem  XIVgo  stu- 
lecia. 

Trzecim  nareszcie  stopniem  w  rozwoju  sądowni- 
ctwa miejskiego  był  ten,  że  miasta  poczęły  od  pa- 
nujących w  najrozmaitszy  sposób,  w  zastaw  lub  na 
własność  nabywać  sądy  publiczne  w  swoim  okręgu  urzę- 
dujące. W  ówczas  sędziowie  publiczni  miejscy  urzę- 
dowali w  imieniu  miasta  i  przed  jego  radą  czyli  kon- 
sulami odpowiadali.  Sama  więc  rada  miejska  w  nie- 
których  wypadkach,  które  sobie  zastrzegła,  stawała 
się  sądem. 


Skreśliwszy  w  ten  sposób  środki  prawne  znane 
niemieckiemu  prawu  w  średnich  wiekach,  podawszy 
ogólny  obraz  ówczesnego  sądownictwa  w  Niemczech, 
stwierdzamy  raz  jeszcze,  że  tak  odwołanie  się  od  wy- 
roku czyli  apellacyja,  jako  tóż  sądy  wyższe  apella- 
cyjne  były  rzeczą  w  dawnóm  prawie  niemieckióm  nie- 
znaną. Żałoba  na  sędziego,  zapytanie  innego  sądu  o 
prawo,  sprzeciwienie  się  wyrokowi  a  nawet  nagana 
wyroku  nie  były  apellacyja.  Sądy  upoważnione  do 
przyjmowania  skarg  wnoszonych  na  sędziów  i  do  roz- 
strzygania spraw  najważniejszych,  sądy  królewskie, 
nadworne,  hrabiowskie,  burgrabskie  i  wójtowskie  są- 
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darni  apellacyjnśmi  nie  były.  Sądy  różniły  się  zakre- 
sem swego  działania,  nie  zaś  siłą  swych  wyroków. 
Wyroki  każdego  sądu  były  ostatecznómi '). 

Skargi  na  sędziów  o  nadużycia  i  zaniedbanie 
wymiaru  sprawiedliwości  zanoszono  przed  te  osoby, 
które  były  właścicielami  władzy  sądowśj  i  jako  takie 
sędziom  oskarżonym  o  złą  wiarę  lub  niedbalstwo  wła- 
dzę tę  w  części  lub  całkowicie  w  zastępstwie  sw6m 
poruczyły.  Gdzie  jednak  miały  być  posyłane  zapytania 
o  prawo  w  razie,  niewiadomości  prawa,  sprzeczności 
zdań  lub  naganienia  wyroku,  na  to  nie  było  żadnój 
powszechnój  zasady.  Każdy  sąd  przy  wyborze  sądów, 
do  których  miał  zapytania  posyłać,  innych  trzymał 
się  względów. 

Najprostszą  było  rzeczą,  żeby  każdy  sąd  do  tego 
sądu  o~  wyjaśnienie  wątpliwości  swych  się  udawał,  od 
którego  swą  władzę  otrzymał,  a  zatóm  ażeby  prośba 
o  wyjaśnienie  prawa  osobliwie  w  razie  naganienia  wy- 
roku szła  przed  tenże  sąd,  do  którego  wnoszono  na 
sędzifego  żałobę.  Widzimy  tśż  rzeczywiście,  że  wie- 
le sądów  zasady  tój  się  trzymało.  I  tak  sędzia  pański 


*)  Np.  prawo  m.  Medebach  z  r.  1165  §  1.  „Quodcunque 
negocium  coram  praeposito  nostro  vel  decano  termi- 
natom  faerit  siv6  per  institiam  siye  per  misericordiam, 
in  tali  stabilitate  manebit,  ut  ad  altiorem  Indicem 
amplius  non  transferatur.  Quod  vero  coram  advocato 
terminator  sub  regis  banno  et  civium  testimonio,  ra- 
tom habemus  ita,  ut  nec  archiepiscopns  nec  imperator 
nec  aliąuis  iudex  deinceps  saper  hoc  fatigetnr.  Causa 
quae  coram  yillico  vel  coram  iudice  ąuotidiano  termi- 
nata  fuerit  civili  institia,  stabilis  et  rata  manebit  et 
coram  adyocato  nihil  amplias  de  ea  debet  retractari.*' 
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posyłał  %  zapytałem  do  sądu  dworskiego  swego  ptM* 
Pan  odnosił  się  do  sądn  ziemskiego  lub  królewskiego^  Wh^ 
remu  osobiście  podlegał.  Sołtys  w  bi^bstwie  udawał  9ł« 
do  swojego  hrabiego  lub  wójta,  wójt  w  sądzie  ziemskim  na 
a  tery toryjum  niepodległym  wprost  do  króla  i  jego  nadwor^ 
rnf  go  sądu,  na  terytoryjuno  podległćm  pi&rw^j  jos^ci^e  do 
swego  pełnomocdawcy,  do  księcia  i  jego  nadwornego  sądu. 
Zwierciadło  saskie  stwierdza  zwyczaj,  że  nagany  3  sądu 
ziemskiego  wnosi  się  przed  sąd  królewski  %  Z  t^ 
samój  przyczyny  sądy  niektóre  miejskie  udawi^ly  rię 
przed  sąd  królewski  lub  przed  sąd  książęcy,  jożeli 
były  książęcymi,  lub  wreszcie  przed  radę  miejskąt  j^ 
żeli  miasto  samo  nabyło  władzę  sądową  od  pmująoego. 
Gdzieindziój  jednak  zupełnie  inne  przy  po^yii^niu 
zapytań  o  prawo  przeważyły  względy,  Wiadomą  jest 
rzeczą,  ile  w  obrębie  powszechnego  niemieokieigo  pri^ 
wa  istniało  odrębnych  praw,  js  których  k».»de  |KMiąr 
dało  pewne  swe  właściwości,  Otóż  osady  nowsise  awy- 
kły  się  były  pytać  o  prawo  osad  starszych,  z  którydi 
same  wyszły ,  których  prawo  za  wzór  sobie  waicly  i 
po  których  się  słusznie  lepszój  zuąjomoEioi  praws^  t^0» 
spodziewać  mogły,  a  nieotrzymawszy  od  nich  samych 
zadawalniającój  odpowiedzi,  udawały  się  za  ich  po- 
średnictwem do  dalszych  miast,  z  których  tamte  pra- 
wo swe  wywodziły.  Zasada  ta  zwyciężyła  przedewszyst- 
kióm  w  miastach.  Miasta  w  Niemczech  byłjr  bowiem  in- 
stytucyją  stosunkowo  świóżo  dopióró  powstałą  a  wszyst- 
kie nowsze  miasta  tworzyły  się  na  wzór  dawni€^3?5ych, 
które  znowu  za  swój  wzór  i  początek  kilk^f  naj- 
dawniejszych miast  uważały.  Zasady  też  ow^  prze- 


')   8sp.  U.  12.  4  4.  12. 
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strsegi^no  gd^sieniegdzie  ta)^  hml^,  ie  IH^j^niój  meiktóre 
najznakomitsze  wąsta  pytały  się  o  prawo  drot)nyeh 
niemal  zapomnianych  miasteczek,  Qd  którycji  początek 
swój  wyprowadzały  %  Mią^ta  ?;res2tą  miały  odrębną 
przyczynę,  ażeby  wyjaśnień  prawnych  aasięgaó  w  in- 
nych miastach  z  po^pinięciem  sądów  ziemskich  a  na^ 
W^t  sądów  nadwornych  królewskich  i  książęcych,  któ- 
rym sędziowie  miejscy  osobiście  podlegali.  Sądop)  tym, 
bowiem  brakowało  dokładnćy  znajomości  prawa  miej^ 
ski^o  i  zrozumienia  odrębnych  jego  stosunków  fi*  wśród 
wsi^gemnych  niechęci  i  waśni  posądzano  je  o  ^trpnr 
niczość.  ]ub  piie  cihciano  nadawać  im  pozoru  do  igie^ 
szania  się  w  sprawy  wewnętr?n«  miasta. 

W  ogromnój  wreszcie  liczbie  wypadków  iaden 
z  jjjowyźszycb  ijierozptruygał  wąględów-  Ki^row^^ap 
się  jedynie  zasadą,  ażeby  posyłać  po  prawo  tąnj,  gd«ie 
poąiadapo  księgi  prawą  i  gd?ie  prawo  w  pgóle  kwi- 
tnąło.  Doznawszy  w  jednóin  miejscu  zawodu,  zwracano 
się  gdi^ieindzićj.  Wp^ędzie  spolykano  uprzedzającą 
gotowość  w  ud^sielaniu  wyjaśnień.  Wyjaśniania  bowiem 
prawne  trzeba  byto  kupować,  ą  gady,  które  rozległą 
miały  klientelę,  wielkie  ztąd  ciągpęły  dpchody  i  m-^ 
rą^  jsastrzegały  wyraźnie,  ^e  tylko  pod  tym  waruft* 
kięm  w  danym  razie  na  ?japytanie  odpowiadają,  jęp^U 
na  przyszłość  zawsze  od  nich  żądać  się  będzie  ppmoc^ 
i  rady. 

Na  takich  pod^t^wach  wytworziyły  sobie  dopiórp 
niektóre  sądy  w  Niemczech  zuaczeuie  gfwe,  jako  sądy 


^)  Przykłady  z  saskiego  prawa  miejskiego  ppdąmy  w  dal? 
szój  części  pracy  naszej,  gdy  mówić  nam  przyjdoie  q 
Magdebor^^U. 
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wyższe  dla  innych  początkowo  od  nich  niezawisłych  są- 
dów. Rozumie  się  samo  przez  się ,  że  do  znaczenia  tego  te 
sądy  przychodziły  najwcześniśj.  które  je  nie  na  jednśj 
tylko  opierały  podstawie,  a  zatćm  do  których  się  ucie- 
kano po  wyjaśnienia  najpićrw  dla  tego,  że  były  sąda- 
mi dworskiśmi  królów  lub  książąt  a  następnie  dla 
tego  że  urzędowały  w  takich  osadach,  których  pi-awo 
na  inne  osady  wielce  się  rozpostarło,  i  uważane  były 
za  instytucyję  do  autentycznśj  interpretacyi  prawa 
tego  powołaną.  Dwa  te  warunki  zbiegały  się  zaś  naj- 
częściej w  sądach  miast  stołeczhych  i  dla  tego  sądy 
te  jako  sądy  wyższe  wkrótce  nad  wszystkiómi  innśmi 
osiągnęły  pierwszeństwo. 

Pakt  ten  obfitował  w  następstwa.  Sądy  bowiem 
udzielające  wyjaśnień  na  szśrokie  przestrzenie  kraju 
zdobywały  sobie  zaufanie  a  orzeczeniom  swoim  powagę, 
którą  rzadko  kto  ośmielił  się  podać  w  wątpliwość. 
Powaga  orzeczeń  tych  stawała  się  tak  wielką,  że 
nieraz  się  równała  formalnym  wyrokom.  Sądy  pytające 
o  prawo  więc  poczęły  wyjaśnienia  te  za  wyroki  wyższe 
uznawać  a  tśm  samom  siebie  za  sądy  niższe,  zaś  sądy 
udzielające  wyjaśnień  za  sądy  wyższe  w  rzeczywistóm 
tego  słowa  znaczeniu  uważać.  W  skutek  tego  dopiśro 
dawne  nagany  wyroków  z  biegiem  czasu  zamieniały 
się  w  apellacyje  a  pod  wpływem  prawa  rzymsko-ka- 
nonicznego  z  końcem  XIVgo  i  w  ciągu  XVgo  stule- 
cia przeobrażenie  to  nagan  w  apellacyje  ostatecznie  się 
dokonało.  Udzielanie  wyjaśnień  było  zresztą  faktem 
posiadającjrm  niezmierną  polityczną,  społeczną  i  w  ogóle 
cywilizacyjną  doniosłość,  bo  miasto,  które  sąd  taki 
posiadało,   narzucało  wszystkim  innym  wsiom  i  mia- 


-'.^ 


103 

stom  rady  od  niego  zasięgającym  nietylko  wszystkie 
swe  prawne  urządzenia  ale  nadto  cale  swe  dążenie 
na  polu  ekonomicznóm,  społecznym  i  politycznśm,  sta- 
wało się  punktem  środkowym  łączącym  silnie  rozległe 
i  odrębne  zresztą  dzielnice,  wytwarzającjnn  niezmierną 
siłę  miejskiego  żywiołu,  tłumaczem  jego  ambicyi  i 
planów. 

Hośó  takich  sądów  wyższych  w  Niemczech  była 
niezmierną,  taka  jednak  pomiędzy  niemi  panowała 
hierarchija,  że  zamiast  sobie  współzawodnictwem  szko- 
dzić nawzajem  się  wspomagały.  Jedne  bowiem  z  tych 
sądów  przyznawały  drugim  pierwszeństwo  i  same  do 
nich  w  wątpliwościach  się  udawały.  W  ten  sposób 
w  każdśj  zwykle  dzielnicy  jeden  jakiś  sąd  wyższy 
wszystkie  istniejące  w  ni6j  na  mniejsze  obszary  sądy 
wyższe  pod  sobą  jednoczył,  a  sam  znowu  powagę  in- 
nego starszego  od  siebie  sądu  uznawał,  i  jego  się  ra- 
dził. Ilość  tego  rodzaju  instancyj  była  więc  nieograni- 
czoną, a  na  czele  tśj  hierarchii  stało  w  całych  Niem- 
czech kilka  lub  najwyżój  kilkanaście  zupełnie  nieza- 
wisłych sądów,  z  których  każdy  najwyższym  był  je- 
dnego z  praw  niemieckich  tłumaczem  i  przedstawicie- 
lem. Odznaczały  się  przed  innćmi  Frankfurt  jako  sąd 
wyższy  dla  wszystkich  miast  i  wsi  we  Prankonii; 
Dortmund  i  Soest  dla  Westfalii;  Kolonija  dla  Alzacyi, 
a  za  pośrednictwem  Freiburga  dla  Szwajcaryi;  Lubeka 
i  Hamburg  dla  Holsztynu,  Meklenburga,  Pomorza,  In- 
flant, Estonii;  Eisenach  i  Goslar  dla  Turyngii;  Mona- 
chium i  Norymberga  dla  Bawaryi;  Ems  i  Wiedeń  dla 
Austryi;  Praga,  Berno  i  Iglawa  dla  Czech  i  Morawy; 
przed  wszystkićmi  zaś  Magdeburg  dla  Saksonii,  Prus, 
Szląska  i  całśj  Polski. 
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GWybyśmy  mogli  dokładnie  oznaczyć  wszystkie 
sądy  wyższe  jakie  istniały  w  Niemczech  i  wzajemny 
ich  stosunek  okrśślic,  ujrzelibyśmy  najlepiej,  jakie  były 
ogniska  rozwoju  społecznego  w  ziemiach  niemieckich 
i  jakiśmi  drogami  szerzyła  siQ  cywilizacyja  niemiecka 
dawet  na  obce  dzielnice  i  kraje.  Podobnćj  jedn&k 
pracy,  do  którśj  mnóstwo  już  nagromadzonych  jest  ińa- 
teryjałów,  dotychczas  nikt  nieprzedsiewziął  ^).  T6m 
tM  mniój  inoźemy  o  nią  się  kusić,  że  ani  o&a  ftie 
leży  w  granicach  nasz6j  pracy,  ani  tóż  do  jśj  usku- 
tecznienia łlieposiadamy  środków.  Podamy  za  to  kr6* 
tki  rys  kilku  najznakomitszych  sądów  wyższych 
w  Niemczech,  ich  działalności  i  wewnętrznego  ustroju, 
ażeby  poprzeć  przykładem,  cośmy  mówili  powyż6j  a 
zarazem  zyskać  przedmiot  porównania,  gdy  w  dalszćj 
tjzęści  liaszśj  pracy  o  sądzie  wyższym  Ej-akowskim 
mówić  nam  przyjdzie. 

Piórwsze  miejsce  pomiędzy  innćmi  sądami  wyż- 
SK6lni  w  Niemczech  zajmował  sąd  wyższy  we  Frank- 
fiarcie  i^  Menem  jako  uiegdyś   stolicy  Frankóttii  a 


*)  Dotychcżan  O  trzech  sądach  wyższych  istnieją  osobne 
dzieła:  L.  J.  Michelsen:  Der  eheinalige  Oberhof  0u 
LUheck  nnd  seine  BecJitssprUthe,   Altona  1839, 

J.  G.  Chr.  Thomas:  Der  Oberhof  zu  Frankfurt 
am  Main  und  das  frdnkische  Rechł  in  Bezug  auf 
denselben.  FAn  Nachlass  herausgegeben  von  L.  H.  Euler 
und  bevorwortet  von  Jacob  Grimm.  Frankfurt  a  M. 
1841. 

ToMASCHEK :  Der  Oberhof  Iglau  in  Mdhren  und 
seine  Schdffenspruche  aus  dem  XIII — XVI  Jahrhun- 
derten,  aus  mehreren  Mandschrifłen  herausgegeben  und 
erlaiitert.  Insrbruck.  1868. 
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następnie  mieście  elekcyjnym  królów  niemieckich. 
Miasto  samo  powstało  około  grodu  królewskiego  na 
gruncie  stanowiącym  własność  państwa  (reichsgrundherr^ 
liche  Stadt)  a  wyzwoliło  się  już  z  końcem  Xingo  stu- 
lecia z  pod  ciężarów  poddańczych  i  zdobyło  samorząd 
na  polu  administracyi.  Sądownictwo  jednak  należało 
w  zupełności  do  króla-cesarza ,  najpiśrw  sądownictwo 
pańskie  jako  nad  miastem  własnością  państwa  będą- 
cem,  a  następnie  sądownictwo  publiczne.  Pierwsze 
sprawował  król  przez  swojego  sędziego  grodzkiego, 
który  urzędował  na  zamku  królewskim  {RekhsschuU- 
heiss)  nie  tylko  dla  miasta  ale  i  dla  okolicznych  po- 
siadłości królewskich,  drugie  przez  osobnego  wójta 
{Reichsvogt).  Sołtys  królewski  był  więc  i  nazywał  się 
zarazem  miejskim  {Rekhs-SładłschuUheiss)  a  władza  jego 
wzrosła  niezmiernie  przez  to,  że  wójtowie  z  końcem 
XIIIgo  wieku  istnieć  przestali.  Całe  więc  sądowni- 
ctwo królewskie  publiczne  i  pańskie  należało  do  soł- 
tysa stojącego  na  czele  sądu  miejskiego.  W  r.  1372 
wreszcie  nabyło  miasto  urząd  sołtysa  od  cesarza  na 
własność  i  samo  go  mianowało.  Sąd  miejski  we  Frank- 
furcie połączył  więc  w  sobie  wszystkie  warunki,  ażeby 
zarazem  być  sądem  wyższym,  jednym  z  najznakomit- 
szych. Był  bowiem  najpićrw  sądem  królewskim  pań- 
skim, przez  co  wszystkie  wsie  i  miasta  własnością 
króla  we  Prankonii  będące  mu  podlegały.  Był  zaś  za- 
razem sądem  królewskim  publicznym,  przezco  nad  osa 
dami  wolnómi  władzę  dzierżył,  był  wreszcie  sądem 
jednego  z  największych  miast,  którego  prawo  miejskie 
na  wszystkie  strony  za  wzór  innym  miastom  służyło 
a  temsamóm  do  zaciągania  wyjaśnień  we  Frankfurcie 
je  zniewalało.    Powaga  jego  była  tak  wielką,  że  na- 

Wydz.  hist-filoz.  T.  IV.  14 
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wet  te  osady  i  miasta  Frankońskie,  Iktóre  z  powyż- 
szych względów  żadnych  z  nim  nie  miały  stosunków, 
dobrowolnie  do  niego  o  radę  się  uciekały  i  przed  niego 
nagany  wyroków  wnosiły,  między  innćmi  Erfurt.  In- 
nym osadom  np.  w  Wetterawii  i  Hessyi  sami  panu- 
jący, Frankfurt  jako  sąd  wyższy  wskazali.  Działal- 
ność frankfurskiego  sądu  rozciągała  się  tóż  na  Koblen- 
cyję,  Darmstadt,  Eltvill,  Friedberg,  Fritzlar,  Gelnhau- 
sefi.  Giessen,  Hanau,  Heilbronn,  Kreuznach,  Morgent- 
heim,  Speier,  Schmalhalden ,  Trier,  Wetzlar,  Wiesba- 
den, Wimpfen,  Wurzburg  i  t.  d..  z  których  wiele  dla 
osad  pobliskich  było  znów  sądami  wyższómi. 

Odmiennym  przyczynom  zawdzięcza  swoje  sta- 
nowisko Lubeka.  Od  najdawniejszych  czasów  była 
ona  miastem  wolnśm,  niepodlegała  więc  żadnemu  są- 
dowi pańskiemu  ani  osoby  prywatnej  ani  tćż  żadnego 
księcia  i  króla,  i  nie  mogła  z  tego  stanowiska  jako 
sąd  wyższy  wystąpić.  Ale  Lubeka  była  miastem  prze- 
dewszystkińm  liandlowśm,  wytworzyła  sobie  wcześnie 
prawo  miejskie  stosunkom  tym  wybornie  odpowiada- 
jące, a  do  prawa  tego  garnęły  się  wszystkie  miasta 
w  podobnem  położeniu  się  znajdujące,  przedewszystkióm 
zaś  miasta  nad  brzegami  Bałtyckiego  morza.  Wszy- 
stkie szukały  w  Lubece  wyjaśnień,  zanosiły  tam  na- 
ganione  wyroki,  a  prawo  Lubeckie  wyraźnie  do  tego 
je  upoważniało.  Jako  miasto  wolne  r.  1158  przez  Hen- 
ryka Lwa  założone,  posiadała  Lubeka  radę  miejską 
jako  władzę  gminną  z  wolnych  wyborów  powstałą,  za- 
równo sądową  jako  tśż  administracyjną.  Sądownictwo 
publiczne  osobny  wójt  królewski  w  niej  sprawował. 
Ale  wójtowie  Lubeccy  zniknęli  gdzieś  z  początkiem 
XIVgo  stulecia,  władza  ich  przeszła  na  radę  miejską 
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i  odtąd  rada  miejska  poruczając  niższe  sądownictwo 
sędziom  przez  się  wyznaczanym,  stanęła  pełnćm  pra- 
wem jako  sąd  wyższy. 

Hamburg  współzawodniczył  jakiś  czas  z  Lubeką 
i  rozszerzył  prawo  swe  głównie  na  Bremen,  Oldenburg 
i  Rygę,  która  je  wielu  miastom  inflanckim  i  estońskim 
udzieliła.  Skończyło  się  jednak  na  tóm,  że  prawa  Ham- 

* 

burskiego  poczęto  używać  jako  pomocniczego  do  Lu- 
beckiego  i  razem  je  łączyć.  Działalność  Lubeki  jako 
sądu  wyższego  rozciągała  się  na  wszystkie  niemal 
miasta  Holsztyńskie  (Kieł,  Rendsburg.  Eutin,  Gluck- 
stadt),  Meklenburskie  (Rostock,  Wismar,  Schwerin, 
Stralsund,  Greifswald,  Anklam,  Szczecin,  Stargard, 
Kołobrzeg,  Kóslin,  Stolpe)  z  pruskich  Elbląg,  Braus- 
berg  i  Memel  (inne  poddały  się  chełmińskiemu  prawu) 
z  estońskich  Narwę,  Rewal,  Wesenberg. 

Pośredni  typ  pomiędzy  Frankfurtem  a  Lubeką 
przedstawia  Kolonia.  Miasto  to,  którego  historyja  sięga 
jeszcze  rzymskich  czasów,  było  zdawiendawna  wolnóm. 
Arcybiskup  posiadał  w  nićm  wprawdzie  swój  dwór  i 
zamek,  ale  miasto  nie  było  mu  poddanóm  i  władzy 
jego  sądów  poddańczych  na  zamku  urzędujących  nie 
podlegało.  Arcybiskupi  pragnęli  wprawdzie  władzę 
swą  pańską  nad  Kolonią  rozszerzyć,  przychodziło 
w  trzynastym  szczególnie  wieku  do  gwałtownych  wy- 
buchów i  nieustających  zapasów,  ale  stosunek  wzaje- 
mnój  niezawisłości  utrzymał  się  stale.  Miasto  jeszcze 
pod  panowaniem  frankońskióm  posiadało  osobnego  hra- 
biego. Hrabstwo  to  dostało  się  następnie  arcybiskupom, 
miasto  stało  się  z  państwowego  książęcem,  ale  arcy- 
biskupi nieotrzymali  przez  to  władzy  poddańczćj  nad 
miastem.  Władzę  hrabiowską  piastowali  oni  jako  władzę 
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publiczną  a  burgrabiowie  i  wójtowie,  których  w  za- 
stępstwie sw6ni  ustanowili,  byli  publicznymi  sędziami 
Piśrwsi  dzierżyli  sądownictwo  wyższe  a  kaźń  krwi 
{Blutbann)  od  królów  otrzymywali,  drudzy  sprawowali 
sądownictwo  niższe  do  XIVgo  wieku,  kiedy  zupełnie 
zniknęli,  a  w  mieście  w  skutek  tego  jeden  tylko  sąd 
publiczny  pod  przewodnictwem  burggrafa  urzędował. 
Powaga  tego  sądu  wzrosła  tak  dalece,  że  przeszły  na 
niego  wszystkie  sprawy  sądu  poddańczego  arcybiskupa. 
Ztąd  sąd  Koloński  stał  się  już  sądem  wyższym  dla 
posiadłości  arcybiskupich  należących  do  jego  Koloń- 
skiego  dworu.  Do  wytworzenia  sobie  jednak  stanowi- 
ska sądu  wyższego  na  szśrszy  okrąg  przyczyniło  mu  się 
właściwie  rozpostarcie  się  prawa  miejskiego  Kolonii 
nietylko  na  niektóre  miasta  Westfalii,  Frankonii  i 
Szwabii  ale  głównie  na  Alzacyję  i  Szwajcaryję.  W  Al- 
zacyi  utworzył  się  głośny  sąd  wyższy  w  Kolmarze, 
w  Szwajraryi  sąd  wyższy  w  Freiburgu,  którym  mnó- 
stwo znakomitych  i  zamożnych  miast  i  wsi  podlegało, 
a  oba  te  sądy  uznawały  powagę  sądu  naczelnego  w  Ko- 
lonii i  do  niego  we  wszystkich  wątpliwościach  się 
uciekały. 

Ograniczamy  się  do  przykładów  powyższych,  bo 
o  sądzie  wyższym  w  Magdeburgu,  który  z  sądem  wyż- 
szym Krakowskim  jest  bezpośrednio  związanym,  wy- 
padnie nam  szórzćj  w  dalszój  części  pracy  naszśj  po- 
mówić. 
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0zQś6  trzecia. 


O  sądownictwie  niemieckićm  w  Małopolsce  a  w  szcze- 
gólności o  sądzie  królewskim  na  zamkn  Krakowskim 

ai  do  r.  1365. 

Przeznaczonym  było,  aby  sądownictwo  niemieckie, 
którego  obraz  podaliśmy  powyżćj,  przeniesionóm  zo- 
stało do  Polski.  Myliłby  się  jednak,  ktoby  się  spodzie- 
wał znalśźć  w  sądownictwie  niemieckiem  w  Polsce 
wierną  kopiję  wzoru,  jaki  we  własnśj  posiadało  ojczy 
znie.  Odmienne  stosunki  Polski  zmieniły  je  i  prze- 
kształciły w  wielu  względach  niemal  do  niepoznania. 
Chcąc  je  zrozumieć,  trzeba  nam  się  przypatrzyć  prze- 
dewszystkiśm  warunkom ,  w  jakich  prawo  niemieckie 
do  Polski  przybyło,  krzewiło  się  i  rozwijało. 

Wprowadzenie  prawa  niemieckiego  i  ludności 
niemieckićj  do  ziemi  polskiej  nie  było  rzeczą  przypadku, 
nie  było  czynem  jednego  lub  nawet  wielu  książąt 
i  panujących,  ale  nastąpiło  jako  konieczność  history- 
czna wywołana  całym  dawniejszym  państwa  polskiego 
rozwojem. 

Piórwotne  państwo  polskie,  patryjarchalne  a  na 
wskroś  centralistyczne,  spełniło  już  z  końcem  XIIgo 
stulecia  swoje  ściśle  ograniczone  zadanie.  Panujący 
królowie  i  książęta,  oparci  na  *  niezmiernej  własności 
ziemskiój  całego  kraju  i  na  prawach  z  własności  tój 
wynikających,  dali  ludności  kraj  ten  zamieszkującśj 
piórwszą  polityczną  organizacyję,  zaprowadzili  nową 
religiję  i   kościół,    urządzili   sądownictwo,  zapewnili 
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stałą  obronę  i  uskutecznili  podział  kraju  administra- 
cyjno -  sądowo  -  skarbowy,  którego  najniższą  jednostkę 
stanowiło  —  opole.  Im  silniejszą  jednak  i  doskonalszą 
była  ówczesna  polityczna  organizacyja  Polski,  t6m 
słabszym  i  tern  wątlejszym  był  jćj  ustrój  dotycticza- 
sowy  społeczny.  Społeczeństwo  polskie  żyło  jeszcze 
z  dnia  na  dzień.  Pod  wpływem  silnćj  władzy  rządo- 
wśj  uginało  się  ono  jak  wosk  w  pewne  z  góry  mu 
przygotowane  karby,  ale  samo  przez  się  niemiało  je- 
szcze żadnego  statku,  żadnej  samoistności  w  swoim 
rozwoju  i  pracy,  nie  było  w  stanie  nic  trwalszego 
utworzyć  i  na  przyszłość  utrzymać.  Przyczyną  tego 
tak  powolnego  rozwoju  społeczeństwa  polskiego  nie- 
było zapewne  nic  innego,  jak  nieustanne  wojny  na 
wszystkich  granicach,  jak  pustoszące  napady  zarówno 
zachodnich  sąsiadów,  jako  też  wschodniej  i  północnśj 
dziczy.  Jeden  napad  niszczył  owoce  kilku  lub  kilku- 
nastoletniój  pracy  i  gospodarstwa  a  zamieniał  cały 
pas  kraju  w  rozległą  pustynię.  W  obec  tak  smutnego 
stanu  społeczeństwa  polskiego  zadanie  państwa  i  wła- 
dzy rządowej  było  jasno  wytkniętem  i  zrozumiałem. 
Przeprowadziwszy  już  polityczną  organizacyję  miało 
teraz  państwo  przeprowadzić  organizacyję  społeczną 
i  to  organizacyję  tego  rodzaju,  któraby  w  łonie  społe- 
czeństwa stworzyła  pewną  samodzielność  i  do  dalszej 
płodnej  popchnęła  je  pracy. 

Zaczęto  zastanawiać  się  nad  sposobami,  jakby 
cel  taki  osiągnąć  i  wówczas  okazało  się,  że  reforma 
społeczna  bez  przeobrażenia  dotychczasowego  ustrcgu 
politycznego  przeprowadzić  się  nie  da.  Gdzie  część 
najznakomitsza  narodu  wyłącznie  interesom  państwa, 
3łużbie  rycerskiśj  się  oddawała  a  od  zatrudnień  pro- 
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dukcyJDych  z  małemi  wyjątkami  stroniła,  gdzie  cała 
ludność  wieśniacza  własności  ziemskiej  a  w  większśj 
części  nawet  wolności  osobistej  nieposiadała,  gdzie  lu- 
dność ta  była  tylko  rodzajem  niewolników  państwo- 
wych i  pod  ciężarem  niezliczonych  danin  i  powinności 
książęcych  swobodnie  odetchnąć  nie  mogła,  tam  tru- 
dno mogła  powstać  prawdziwa  ochota  do  pracy  i  duch 
przedsiębiorczości.  Dlatego  tóż  hasłem  polityki  rządo- 
wśj  w  Polsce  już  z  końcem  XII  stulecia  staje  się 
zasada,  ażeby  dotychczasowy  centralizm  polityczny  do 
właściwśj  miary  sprowadzić  a  wszystkim  klasom  spo- 
łeczeństwa polskiego  nadawać  samorząd,  jaki  im  bę- 
dzie potrzebnym  i  jaki  zużytkować  zdołają.  Od  tego 
czasu  wszystkie  warstwy  narodu  polskiego  współubie- 
gają  się  w  obec  władzy  książęcej  o  przywileje,  w  któ- 
rych panujący  nadawał  ziemię  na  własność  lub  prze- 
różnego rodzaju  użytkowanie,  zwalniał  z  pod  najucią- 
żliwszych  publicznych  ciężarów  a  udzielał  pewnśj  wła- 
dzy, mocą  którśj  obdarowany  mógł  w  osadzie  swojój 
utrzymać  porządek  i  karność  Taka  była  ogólna  treść 
przywilejów.  Uczestniczy  w  nich  przede  wszy  stkiem 
rycerstwo  i  kościół,  a  na  ich  zasadzie  sięga  później 
nawet  po  wyższe  polityczne  prawa  w  obec  panującego. 
Nadanie  jednak  formy  samorządu  nie  mogło  je- 
szcze stworzyć  zbywającego  do  tej  chwili  ducha,  po- 
trzeba było  jeszcze  czegoś,  coby  zdołało  tego  uśpio- 
nego ducha  ożywić  i  zbudzić,  potrzeba  było  jawnego 
przykładu  i  wzoru.  Po  wzór  taki  sięgnęli  panujący 
polscy  na  zachód  i  sprowadzając  z  dalekich  stron 
chętną  do  wędrówki  ludność  niemiecką  zaczęli  ją  osa- 
dzać po  polskich  siołach  i  miastach.  Pośrednictwo 
W  sprowadzaniu  przybyszów  przyjęły  głównie  na  sie- 
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bie  klasztory  podówczas  w  Polsce  istniejące  a  z  sa- 
mych Niemców  złożone.  Pragnąc  zaś  ludność  obcą  do 
Polski  zwabić,  nadawali  jój  panujący  rozległe  przy- 
wileje, pozwalali  rządzić  się  rodzinnóm  prawem  nie- 
mickióm,  zezwalali  na  samorząd,  jakiego  ona  nawet 
w  ojczyźnie  swśj  nie  posiadała.  Organizacyja  wewnę- 
trzna miejska  i  wiejska,  jaką  nowi  przybysze  do  Pol- 
ski ze  sobą  przynieśli,  stała  się  nadto  ogólnym  typem 
dla  miast  polskich  i  wsi,  które  przejść  na  samorząd 
pragnęły  a  niewiedziały,  jakby  się  na  zasadzie  tego 
samorządu  zorganizować.  Teraz  wzór  był  wynalezio- 
nym. Miasta  i  wsie  dopraszają  się  o  nadanie  im  nie- 
mieckiego prawa.  Czyż  przezto  prosiły  o  germaniza- 
cyję,  czy  każdy  przywilój  nadający  osadzie  polskiój 
prawo  niemieckie  jest  dowodem,  że  prawo  niemieckie 
prywatne  w  Polsce  się  rozprzestrzeniło?  Bynajmniój. 
Przez  prawo  niemieckie  rozumiano  jedynie  wyłączenie 
wsi  z  pod  władzy  urzędników  książęcych  a  nadanie 
jśj  wewnętrznego  rządu  i  sądu  w  postaci  sołtysa 
w  otoczeniu  ławników.  Zresztą  ludność  polska  osady 
takiój  dawnóm  się  swojćm  prawem  polskióm  zwycza- 
jowem  rządziła.  Prawem  niemieckiem  niemogła  się 
już  dla  tego  samego  rządzić  i  sądzić,  że  znajomość 
tego  prawa  była  jój  niedostępną.  Prawo  niemieckie 
w  epoce  tój  niebyło  jeszcze  spisanem,  w  zwyczaju  tyl- 
ko się  przechowywało.  Przybywało  ono  do  Polski  ra- 
zem z  kolonistami  i  poza  granice  kolonii  niemieckiej 
nie  przechodziło.  Owszem  kolonija  taka  po  kilku  ge- 
neracyjach  traciła  jego  poczucie  i  prawem  zwyczajo- 
wśm  ościennych  wsi  polskich  się  przejmowała.  Nie 
było  więc  najmniejszej  obawy  germanizacyi  a  sprowa- 
dzane osady  swojem  wzorowem  według  pewnego  planci 
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urządzonóm  gospodarstwem  rolniczóm,  swoim  prze- 
mysłem i  handlem  przeprowadzały  dobroczynną  zmia- 
nę we  wszystkich  stosunkach  ekonomicznych  rozle- 
głego ale  pod  tym  względem  nader  nisko  stojącego 
kraju.  Czas  ten  musimy  sobie  przedstawiać  jako  epo- 
kę wzajemnćj  zgody  i  współdziałania  pomiędzy  panu- 
jącym, ludnością  krajową  i  ludnością  świeżo  do  Polski 
na  rozsadnika  przybyłą.  Stosunek  ten  utrzymał  się 
jednak  tylko  do  połowy  Xingo  stulecia.  Do  tego 
czasu  wszystkie  nadania  książęce:  przywileje,  jakkol- 
wiek dość  liczne  w  obec  ogromu  całego  kraju  stano- 
wiły jeszcze  wyjątek  i  ogólnego  charakteru  państwa 
patryjarchalnego  Polsce  nie  odbierały.  Gromadził  się 
wprawdzie  na  wszystkich  końcach  materyjał  mający 
do  budowy  nowego  państwa  posłużyć,  było  jednak  po- 
trzeba dopiśro  strasznego,  okropnego  wstrząśnienia, 
ażeby  stanowczy  przełom  wywołać  i  nowy  okres  w  ro- 
zwoju Polski  otworzyć. 

Wstrząśnienie  to  sprowadziły  trzechkrotne  na- 
pady Mongołów  w  ciągu  XIIIgo  stulecia,  ułatwione 
podziałem  Polski  między  synów  Krzywoustego.  Sam 
podział  rozdrobnił  wprawdzie  władzę  monarszą,  ale 
j6j  istoty  nie  zmienił.  Każdy  książę  w  swojój  dziel- 
nicy zachował  też  same  prawa  i  obowiązki,  które 
niegdyś  władca  całśj  Polski  piastował  i  wykonywał. 
Datować  więc  od  podziału  kraju  w  r.  1139  jakiś  nowy 
okres  w  rozwoju  Polski  rzeczą  jest  najmniśj  uzasa- 
dnioną. Zawsze  jednak  należy  podziałowi  temu  przy- 
znać doniosłość  niepospolitą.  Najpiórw  rozbił  on  da- 
wną łączność  Bolesławowskiego  państwa,  utworzył 
odrębne  dzielnice  i  każdą. z  nich  przyzwyczaił  do  sa- 
morządu, na  którym  jak  to  już  wspomnieliśmy  miało 

Wyd«.  hiat-filoz  T.  IV.  15 


114 

się  państwo  późniejsze  opierać^  Znikb)  niemal  pocasu'- 
cie  jednolitości  w  narodzie.  Ile  ^iem,  ile  powiatów, 
tyle  powstało  dzielnic,  z  których  każda  wytwarzała 
sobie  swój  odrębny  rząd,  swoją  hierarchiję  urzędni- 
czą, swoje  odrębne  pojęcia  i  odrębne  dążenia.  Dalój, 
podział  na  dzielnice  podkopał  dawną  militarną  potęgę 
Polski  i  sprawił,  że  napadowi  Mongołów  oprzeć  się 
skutecznie  nie  mogła. 

Historycy  nasi  i  obcy  opisują  szeroko  podbicie 
Rusi  po  nieszczęśliwej  bitwie  pod  Kalką  w  r.  1284, 
opisują  następnie*  wszystkie  trzy  pogromy  spadłe  na 
Polskę  w  latach  1241,  1258  i  1287,  kreślą  przegrane 
bitwy,  zdobycia  miast  i  zamków,  szlaki  Tatarów  par 
łące  Kraków  a  sięgające  Wrocławia,  śledzą,  jak  łu- 
pieżcę ich  zagony  po  całym  kraju  się  rozbiegały,  wy- 
dają okrzyki  oburzenia  i  zgrozy  na  wspomnienie  do- 
konanego spustoszenia,  mordów  i  gwałtów,  liczą  tłumy 
ludu  uprowadzonego  w  niewolę,  mało  jednak  który 
z  historyków  i  prawników  zastanawia  się  nad  tśm, 
jaki  wpływ  wszystkie  te  pogromy  Tatarskie  na  We- 
wnętrzne dzieje  Polski  ówczesnój  wywarły.  Ci  nawet^ 
którzy  to  czynią  np.  Eoeppel,  nie  przychodzą  do 
wniosku,  że  z  chwilą  napadów  Tatarskich  piórwotna. 
Polska  się  kończy  a  nowa  na  zmienionych  podstawach 
odbudowuje.  Tak  rzeczywiście  się  stało,  Kiedy  bo^ 
wiem  nawały  Mongołów  nazad  w  swoje  łożyska 
wróciły,  rozglądnięto  się  po  całym  kraju,  spojrzał  lud, 
spojrzeli  panujący.  Jakiż  widok  uderzył  ich  oczy? 
Ujrzano  jedno  ogromne  pustkowie.  Brakło  ludzi,  aby 
takowe  zaludnić,  brakło  ducha  i  kapitału,  ażeby  nowe 
życie  i  dalszą  pracę  rozpocząć.  Antagonizm  dzielnico 
wy  kwitnął  silniój  niż  kiedykolwiek  i  uniemossebnit 
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wszelkie  skupienie  sił,  tkwiących  jeszcze  w  narodzie 
lecz  rozbitych  i  rozprószonych.  Pozostała  przeto  jedy- 
na droga:  uciec  się  po  ludność,  po  kapitał  i  pracę  za- 
granicę. Czego  dawnićj  wyjątkowo  już  próbowano, 
chwyeono  się  teraz  oburącz  i  na  najszersze  rozmiary. 
Przedsięwzięcie  powiodło  się  nadspodziewanie.  W  kró- 
tkim czasie  zaludniły  się  i  odbudowały  miasta,  zakwi- 
tnął przemysł  i  handel,  a  pod  ich  osłoną  ludność  wiej- 
ska do  zwykłój  i  tóm  skrzętniejszój  pracy  wróciła. 
Ale  Polska  straciła  dawną  swą  jednolitość  szczepową, 
straciła  jedność  swojśj  organizacyi  społecznej  i  poli- 
tycznej, ujrzała  w  swójńm  łonie  obce  żywioły  Niemców, 
Żydów,  HoUendrów,  Wołochów  i  Ormian,  oparte  na 
daleko  posuniętym  samorządzie,  na  uorganizowanój 
odrębności  stanowój.  Obok  społeczności  żiemiańskiój 
wjrtworzyla  się  społeczność  mieszczańska  przeważniei 
niemiecka  i  niemieckióm  się  prawem  i  obyczajami 
rządząca.  Jeżeli  zaś  pomiędzy  pojedynczemi  dzielni- 
cami polskiemi  antagonizm  panował,  to  pomiędzy  świe- 
żo przybywającemi  osadami  nie  było  żadnej  spójni 
ij^ogólnśj  organizacyi.  Rozczłonkowanie  społeczeństwa 
niegdyś  tak  jednolitego  zaszło  więc  daleko,  jak  tylko 
można  było  pomyśleć.  Pośród  tego  jeden  tylko  kościół 
polski  podnosił  i  podtrzymywał  ideję  narodowości  i  je- 
dnolitości. Jego  silna  organizacyja,  jego  częste  synody, 
jego  ustawy,  obejmujące  cały  kraj  a  dążące  nieustan- 
nie ku  obronie  polskiój  narodowości  w  obec  obcych 
żywiołów,  zapobiegły  po  części  zupełnemu  rozbiciu. 
Kościół  jednak  pamiętając  o  kraju  o  sobie  również  nie 
zaponninał.  Uległy  i  cichy  za  piśrwszych  Piastów,  te- 
ra«  wśród  ogólnego  rozprężenia  wychylił  głowę  wyso*- 
ko,  wzniósł  się  po  nad  prawo  powszechne,  oparł  bez- 
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względnie  na  prawie  swćm  kanonicznśm  i  zdobył  so- 
bie zupełną  niezależność,  dla  siebie,  dla  swego  mająt- 
ku i  dla  swojćj  hierarchii.  Duchowieństwo  stało  się 
trzecim  odrębnym  stanem  w  narodzie. 

Wśród  tego  jednak  zamętu  dokonywało  się  we- 
wnętrzne przeobrażenie,  w  jego  głębi  leżało  odrodze- 
nie się  Polski  do  nowego  nieskończenie  wyższego  ży- 
cia Wystąpiło  zjawisko  całkiem  naturalne  a  w  swoim 
rodzaju  jedyne.  Im  większą  była  rozmaitość  i  odoso- 
bnienie pojedynczych  czynników  narodu  polskiego,  im 
więcśj  było  stanów,  warstw,  kół  i  kółek  społecznych, 
tćm  silnićj,  tćm  gwałtowniśj  dała  się  uczuć  potrzeba 
silnśj  władzy  rządowśj  a  konieczność  polityczn6j  je- 
dności. 

Wszakże  cały  ów  samorząd  wewnętrzny  na  to 
tylko  został  stworzonym,  ażeby  społeczeństwo  tśm 
żarliwiśj  oddać  się  mogło  pracy  samoistnćj  wewnę- 
trznej na  polu  oświaty,  rolnictwa,  przemysłu  i  handlu.. 
A  jakżeżby  ta  praca  mogła  zakwitnąć,  gdyby  w  kraju 
panował  niepokój  i  nieład,  gdyby  kraj  musiał  się  każ- 
dój  chwili  obawiać  napadu  nieprzyjaciół  i  niemiał  siły 
stawić  im  czoła,  gdyby  'wreszcie  szerokie  jego  obsza- 
ry miały  być  polem  nieustannych  wewnętrznych  za- 
wichrzeń  i  waśni?  Praca  społeczna  potrzebowała  więc 
koniecznie  opieki  i  ochrony  przed  wszystkićm,  cokol- 
wiek z  wewnątrz  i  zewnątrz  mogło  jćj  spokój  zamą- 
cić a  bezpieczeństwu  zagrażać.  Opieki  takićj  któż  je- 
dnak mógł  społeczeństwu  polskiemu  skutecznićj  udzie- 
lić jeźli  nie  panujący,  który  pomimo  wszelkich  rozda- 
wnictw  i  nadań  posiadał  jeszcze  ogromną  własność 
gruntową,  czerpał  z  niśj  przy  mądrśm  gospodarstwie 
wielkie  dochody  i  na  niój  samoistną  swą  siłę  i  potęgę 
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opierał.  Dla  tego  tóż  wszystkie  owe  koła  i  warstwy  spo- 
łeczne garnęły  się  usilnie  pod  władzę  panującego,  szu- 
kając w  niśj  opieki  przed  wszelkiómi  niebezpieczeń- 
stwy.  Stało  się  teraz  zadaniem  społeczeństwa,  ażeby 
wzmocnić  władzę  panującego  i  to  do  tego  stopnia,  aby 
ta  władza  własną  swą  siłą,  bez  nakładania  uciążliwych 
ciężarów  mogła  swemu  zadaniu  wydołać  Jedynym 
środkiem,  który  do  tego  celu  prowadził,  był  ten,  aby 
usunąć  mnogich  rozrodzonych  książąt  piastowskich, 
przywrócić  jedność  polityczną  kraju,  i  jedność  władzy 
królewskićj  utrwalić.  Na  tćm  dążeniu  oparła  się  zwy- 
cięzka  polityka  Przemysława  i  Władysława  Łokietka. 
Z  początkiem  XIVgo  wieku  państwo  polskie  średnio- 
wieczne —  patrymonialne  —  było  już  zbudowanśm. 

Ustrój  państwa  tego  polegał  na  tćm.  że  wszy- 
stkie zadania  społeczne  pozostawione  były  społeczeń- 
stwu samemu  i  jego  samorządowi,  bez  współdziałania 
i  pomocy  panującego.  Natomiast  zaś  panujący  jedy- 
nym był  reprezentantem  idei  państwa  a  ku  obronie 
tśj  idei  tylko  w  nadzwyczajnych  wypadkach  udawał 
się  po  pomoc  do  społeczeństwa. 

Władza  panującego  była  nieograniczoną  w  zakre- 
sie swego  ^dania,  które  polegało  na  utrzymaniu  bez- 
pieczeństwa z  zewnątrz  a  równowagi  na  wewnątrz,  a 
zadanie  to  spełniała  z  bezwzględnością  przykładną. 
Pod  osłoną  tój  władzy  kwitnęła  więc  praca,  ale  zara- 
zem wszystkie  sprzeczne  żywioły,  z  których  się  ów- 
czesna Polska  składała,  wystąpiły  do  zaciętój  społe- 
cznćj  walki,  o  którój  na  samym  wstępie  już  wspomnie- 
liśmy. Znając  postać  ówczesnego  państwa  polskiego  i 
istotę  władzy  króle wskiój,  zrozumimy  teraz  z  łatwo- 
ścią granice  prawne,  wśród  których  walka  ta  osobli- 
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wie  między  żywiołem  niemieckim  i  polskim  w  samśm 
łonie  Polski  się  odbywała.  Samorząd  ówczesny  wszy- 
stkich dzielnic,  osad  i  stanów  tłumaczy  nam,  zkąd 
walka  ta  przybrać  mogła  tak  wielkie  rozmiary,  zkąd 
obie  strony  walczące  miały  taką  swobodę  w  doborze 
środków  i  w  ułoźenin  planu  swego  postępowania.  Pa- 
nujący wobec  tój  walki  społecznśj  stał  zupełnie  na 
boku  a  ciężkie  jego  ramię  wtedy  tylko  na  zapaśników 
spadało,  jeżeli  który  z  nich  w  niebacznym  zapale  po- 
ważył się  całości  państwa  zagrozić  lub  prawa  maje- 
statyczne naruszyć. 


Wspomnieliśmy  już  na  początku,  że  walka  assy- 
milacyjna  pomiędzy  żywiołem  polskim  a  świeżo  przy- 
byłym niemieckim  toczyła  się  przedewszystkiśm  na 
na  polu  sądownictwa  a  w  Małopolsce  obracała  się  około 
ustanowienia  sądu  królewskiego  na  zamku  Krakow- 
skim. Chcąc  to  zdanie  usprawiedliwić,  należy  nam 
przypatrzćć  się  bliżój  rozwojowi  sądownictwa  niemiec- 
kiego w  Małopolsce  od  piśrwszych  jego  zawiązków. 

Sądownictwo  to  związane  było  najściślój  z  osa- 
dnictwem niemieckiśm,  które  w  Małopolsce  przyszło 
do  skutku  w  drugiój  połowie  trzynastego  stulecia  za 
panowania  Bolesława  Wstydliwego,  Leszka  Czarnego 
i  Przemysława.  Tylko  Podgórze  Karpackie,  z  wyją* 
tkiem  kilku  osad  dawniejszych  niemieckich  np.  Sącza 
z  r.  1292,  dopiorą  Kazimierzowi  Wielkiemu  zawdzię^ 
cza  swą  niemiecką  kolonizacyję.  Z  miast  otrzymały 
przywileje  na  prawo  niemieckie  r.  12B3  Bochnia,  12B7 
Kraków  i  Zawichost,  1258  Korczyn,  1267  Skała,  1271 
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Opatowiec  i  Jędrzejów,  1279  Brzesko  nad  Wisłą, 
1282  Brzeźnica  i  Opatów,  1286  Sandomierz  (odnowio- 
ny), 1287  Busko.  1290  Miechów  i  Wieliczka  (odno- 
wiony), 1292  Nowy  Sącz,  1321  Wolbrom,  1328  Tar- 
nów, 1329  Szydłów,  1335  Kazimierz,  1340  Grynberk, 
1342  Myślenice  i  Skalmirz,  1346  Nowy  Targ,.  1348 
Piwniczna,  1353  Rzeszów,  1354  Pilzno  i  Baranów, 
1367  i  1368  Stary  Sącz,  1368  Będzin  .i  Słomniki, 
1362  Dobczyce,  Stobnica  i  Ropczyce,  1364  Skawina 
i  Radom,  1365  Osiek,  1366  Jasło  i  Lanckorona,  je- 
dnakże przywileje  te  są  najczęściej  dowodem  wcześnićj 
j«ź  dokonano]  organizacyi  na  niemieckióm  prawie. 
Wszystkie  osady  niemieckie  według  swych  przywile- 
jów lokacyjnych  rządzić  się  miały  prawem  magdebur- 
skióm  a  za  wzór  swój  brać  albo  sam  Magdeburg,  albo 
inne  miasta  na  prawie  magdeburskićm  dawniój  juź 
założone,  przedewszystkiśm  miasta  Szrodę  {Novum-forum 
NeumarM)  na  Szląfeku,  Wrocław  i  Kraków.  Ztąd  na- 
zwy: prawo  szredzkie,  wrocławskie,  krakowskie  wy- 
chodziły zawsze  na  jedno,  co  prawo  magdebursko-saskie 
%  nieznacznómi  zmianami,  z  których  osady  niemieckie 
W  Polsce  najczęściój  sobie  niezdawały  sprawy  *). 

GU)towym  więc  wzorem  dla  sądownictwa  niemiec- 
kiego w  Małopolsce  było  sądownictwo,  jakie  istniało 
w  Saksonii,  a  które  w  najgłówniejszych  zarysach  przed- 
stawiliśmy powyżój.  Żywcem  jednak  sądownictwo  nie- 
mieckie do  Polski  niedało  się  przenieść. 


')  Kilka  osad  otrzymało  przywileje  na  prawo  frankoń- 
skie (np.  1276  Przeginia,  przed  r.  1290  Wieliczka), 
osady  te  stanowiły  jednak  wyjątek  i  prędzój  czy  pó- 
źniśj  musiały  przejść  na  powszechne  magdeburskie 
prawo. 
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Nie  cała  Polska  a  w  szczególności  Małopolska, 
nie  cała  j6j  ludność  przyjęła  niemieckie  prawo  a  w  sku- 
tek tego  i  sądownictwo.  Nie  mówiąc  już  o  mnóstwie 
wsi  a  nawet  do  pewnego  czasu  miast  i  miasteczek, 
które  przy  dawnem  polskióm  pozostały  prawie,  po- 
dnieść tu  należy  okoliczność,  że  cała  szlachta  prawo 
swe  polskie  utrzymała  nienaruszone  i  o  poddaniu  się 
niemieckiemu  prawu  na  chwilę  niepomyślała  ').  Z  dru- 
gićj  zaś  strony  tylko  szlachta  w  Polsce  posiadała  zu- 
pełną wolność  w  znaczeniu  niemieckiego  prawa  {Schóf- 
fenharfrei)  t.  j.  wolność  osobistą  i  prawo  własności 
ziemi.  Oprócz  zaś  szlachty,  ludzi  wolnych  w  tśm  zna- 
czeniu ani  po  wsiach  ani  po  miastach  nie  było.  Osady 
wolne,  którychby  mieszkańcy  posiadali  własność  ziemi 
i  wolność  osobistą,  są  zupełnie  nieznane.  Ludność 
miejska  i  wiejska  nieszlachecka  była  albo  zupełnie 
panom  swoim  poddaną  {ascriptitU)  t.  j.  przywiązaną  do 
ziemi,  albo  tśż  na  wpół  tylko  wolną  {liberia  łazęki)  t.  j. 
obdarzona  wolnością  osobistą  i  prawem  przenoszenia 
się  z  miejsca  na  miejsce  ale  nieposiadającą  ziemi  na 
własność  tylko  w  dzierżawie  czasowój  lub  wieczyst6j 
ją  trzymającą  *).  Pićrwsza  klasa  odpowiadała  zupeł- 
nie t.  z.  Eigenleuie  z  niemieckiego  prawa,  druga  to 
Pfleghafłen  i  Biergelden.  Po  nadaniu  prawa  niemieckiego 


')  Przeciwnie  stało  się  na  Szląsku  i  tśm  tśż  tłumaczą 
się  zasadnicze  różnice,  jakie  pomiędzy  sądownictwem 
niemieckiśm  na  Szląsku  a  w  Małopolsce  t.  j.  ziemiach 
Krakowskiej  i  Sandomirskiśj  istniały. 

')  Zobacz  E.  Hubk:  Prawo  polskie  w  wieku  trzynastym. 
Warszawa  1875  str.  39—52. 
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osadzie,  stosunki  te  albo  wcale  się  nie  zmieniły  albo 
tylko  o  tyle,  że  ludność  niegdyś  poddana  przeszła  do 
klasy-  ludności  w  pół  wolnój  t.  j.  otrzymała  wolność 
osobistą'  a  z  gruntów  swoich  pewien  czynsz  właści- 
cielowi płaciła.  Późnićj  dopióro  ludność  niektórych 
miast  otrzymała  zupełną  wolność,  otrzymali  ją  także 
sołtysi  i  wójtowie,  ale  okoliczność  ta  na  sądownictwo, 
które  piórwćj  już  było  uorganizowanóm,  pozostała  bez 
większego  wpływu.  Te  zatóm  sądy  niemieckie,  które 
w  Niemczech  ludności  wolnej  wymierzały  sprawiedliwość 
t.  j.  sądy  ziemskie,  w  Polsce  dla  braku  wolnej  ludności, 
któraby  się  prawem  niemieckióm  rządziła,  nie  miały 
przyczyny  bytu  i  powstać  zupełnie  nie  mogły.  Sądo- 
wnictwo publiczne  niemieckie  w  Polsce  ograniczało 
więc  zakres  swojego  działania  niemal  jedynie  do  nad- 
zoru nad  sądownictwem  poddańczćm  i  dla  tak  szczu- 
płego zakresu  działania  nie  mogło  się  zdobyć  na  ża- 
den samoistny  ustrój. 

Dla  braku .  osad  wolnych  nie  było  zaś  również 
w  Polsce  wolnego  sądownictwa  niemieckiego  gminne- 
go, a  to,  które  później  się  wytworzyło,  inną  już  miało 
przyczynę. 

Stwierdzamy  więc  kardynalną  zasadę,  z  którój 
całe  sądownictwo  niemieckie  w  Polsce  wyprowadzimy, 
że  sądownictwo  to  było  w  całej  swojśj  istocie  i  ustroju 
sądownictwem  poddaiiezem.  Czy  wieś  lub  miasto 
leżało  na  gruncie  stanowiącym  własność  szlachcica, 
biskupa,  opata,  czy  też  na  gruncie  królewskim,  żadnśj 
to  niestanowiło  różnicy,  bo  cała  ziemia  w  Polsce,  o 
ile  nie  przeszła  na  własność  osób  prywatnych,  stano- 
wiła własność  prywatną  panującego,  jaką  po- 

Wydz.  hist-filoz.  T.  IV.  16 
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siadali  i  w  Niemczech  panujący  labo  nie  w  tak  sz6- 
rokim  zakresie. 

Druga  zasada  sądownictwa  niemieckiego  w  Pol- 
sce polegała  na  tóm,  że  całe  to  sądownictwo  nawet 
po  wsiach  miało  charakter  sądownictwa  niiejskieg-o. 
Osady  niemieckie  niestanowiły  w  Polsce  powszechnśj 
reguły,  ale  byty  zawsze  od  powszechnego  prawa  wy- 
jątkiem wprawdzie  bardzo  rozpostartym,  ale  zawsze 
wyjątkiem.  Gdy  zaś  obok  tego  nie  było  w  Polsce  ża- 
dnych sądów  powszechnych  niemieckich,  więc  każda 
osada  niemiecka  miejska  czy  wiejska  otrzymywała 
zaraz  z  początku  t.  z.  Immuniłałem^  t.  j.  uwolnienie  od 
podległości  sądom  i  urzędom  powszechnym  polskim,  co 
w  Niemczech  tylko  miastom  dostało  się  w  udziale  i 
charakterystyczną  ich  stanowiło  cechę.  W  każdym 
przywileju  lokacyjnym  prawa  niemieckiego  spotykamy 
tśż  postanowienie: 

^Et  ąuia  tura  łheutonicalis  locationis  p&nitus  a  iu" 
ribus  polonicalibus  sunł  exempła,  nec  aliąuałenus  ipsis  sub- 
ici  paiiuntur^  a  palaUno  seu  castellano  Cracoviensibus  cu: 
omni  potestałe  ipsorum  iudiciaria  et  officialium  universorum 
sinł  liberi  et  immunes^  (przyw.  z  r.  1288  dla  wsi  Bibi- 
chy  i  Meszów)  lub: 

jjfacimus    ipsos    ab    omni   iurisdictione  ^   potestate   et 
dominio  ąuorumlibet  castellanorum ,   palatinorunit  iudicum^ 
camerariorum  et  officialium,  cuiuscumąue  połestaiis  seu  eon*' 
ditionis  fuerint,    ab  omnibus ,    ąuae  ms  łheutonicum  soleni 
perturbare,  semper  immunes^  liberos .  et  exemptos^» 

Wypływało  więc  z  natuiy  rzeczy  i  nie  było  ża- 
dną niezrozumiałą  anomaliją,  że  wsie  niemieckie  w  Pol- 
sce a  w  szczególności*  w  Małopolsce  rządziły  się  pra- 
wem niemieckióm  miejskiem,  magdeburskićm  a  odda- 
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jąc  piśwszeństwo  saskiemu  "Weicbbild  t.  j.  księdze 
prawa  miejskiego,  zwierciadłem  saskiśm  t.  j.  prawem 
ziemskićm  tylko  pomocniczo  się  posługiwały. 

Zrozumiawszy  obie  powyższe  zasady  i  mając  je 
nieustannie  w  pamięci,  możemy  teraz  cały  ustrój  są- 
downictwa niemieckiego  w  Małopolsce  stawić  sobie 
przed  oczy. 

W  każdśj  wsi  i  mieście  rządzącem  się  prawem 
niemieckićm  w  Polsce,  panem  i  właścicielem  sądowni- 
ctwa był  dziedzic,  w  osadach  szlacheckich  szlachcic, 
w  biskupich  biskup,  w  klasztornych  przełożony  lub 
przełożona  klasztoru,  w  książęcych  a  późniśj  królew- 
skich król  lub  książę.  Sądownictwo  bowiem  poddańcze 
należało  do  ówczesnego  pojęcia  własności  ziemskiśj  i 
było  jśj  koniecznym  wypływem.  Zasada  ta  we  wszy- 
stkich przywilejach  urządzających  stosunki  prawne 
gmin  osadzonych  na  prawie  niemieckiśm,  albo  wyraźnie 
jest  wypowiedzianą,  albo  też  z  całej  ich  osnowy  nie- 
dwuznacznie wynika.  Co  więcśj,  zakres  władzy  są- 
dowśj  dziedziców  zwiększył  się  w  Małopolsce  niezmier- 
nie przez  to,  że  panujący  oddali  im  część  swego  są- 
downictwa publicznego  a  mianowicie  jurysdykcyję 
kamą  nad  poddanymi,  z  wyłączeniem  tylko  niektórych 
najcięższych  zbrodni  politycznśj  natury,  o  czśm  późniśj 
jeszcze  wspomnimy.  Zresztą  w  wielu  przywilejach  znaj- 
duje się  postanowienie,  które  czytamy  w  przywileju 
Łokietka  z  r.  1328  dla  wojewody  Krakowskiego  Spi- 
cymira  i  dóbr  jego  Tarnowskich  osadzonych  na  prawie 
niemieckióm : 

„Sic  ąuod  praefatus  Spicymirus  cum  suis  scultełis  et 
villani$  in  ipsis  villis  nullo  alio  iurfi  ąuam  suo  łheułhonico 
praenomifi^ło  in  causis  capiłalibus    [potestate]   decollandi^ 
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suspendendi,  mulcłandi  et  in  aliis  omnibus  magnis  s^i  par^ 
vi$  liberę  et  pacifice  in  perpetuum  perfruetur^, 

W  innych  zaś  przywilejach  postanowienie  to  wy- 
raźnie  nie  jest  wypowiedzianym,  ale  dziedzice  sami 
sądownictwem  kryminalnśm  na  rzecz  wójtów  i  sołty- 
sów rozporządzają,  a  zatem  je  posiadać  musieli. 

W  wielu  przywilejach  lakonicznych  panujący  ogra- 
niczają się  do  wypowiedzenia  zasady,  że  cała  władza 
sądowa  w  dobrach  służy  wyłącznie  ich  dziedzicom  i 
panom.  Tak  np.  Bolesław  Wstydliwy  w  przywileju 
z  r.  1264  dla  Skarżechowa  wsi  klasztoru  Miechowi- 
tów powiada: 

„omne  iudicium  et  poena  sanguinis  cedat  fratnbus 
nominatis^  lub  Wacław  w  przywileju  z  r.  1294  dla  wsi 
Wroznica  i  Glewa  klasztoru  Henrykowskiego : 

y^ut  nuUu$  dictos  incólas  iudicet  nisi'  eorum  domini 
fratres  ordinis  supradicti^, 

W  innych  znów  przywilejach  powiedzianóm  jest 
tylko  ogólnikowo,  że  ludność  osad  na  prawie  niemie- 
ckićm  podlega  sądom  częścią  swego  pana,  częścią  zaś  soł- 
tysa lub  wójta;  np.  w  przywileju  Bolesława  Wstydli- 
wego dla  konwentu  w  Dłubni  (Imbramowicach)  z  r. 
1276: 

^nec  ad  dliud  tribunal  (incolae)  dtatorie  śunt  vocandi 
nisi  ad  suorum  dominorum  Praepositi  vel  Scolteti^.  lub 
W  przywileju  Leszka  Czarnego  dla  wsi  Tynieckich 
z  r.  1282: 

„simplices  coloni  aut  tabemarii,,,,  nisi  ad  examen 
sui  scolteti  vel  abbałis  Tynciensis,,.  respondere  tenebuntur.'^ 

Niewynika  ztąd  jednak,  żeby  właściciele  wsi  i 
miast  na  prawie  niemieckiem  osadzonych  w  wykony- 
waniu swego  sądownictwa  byli  niczćm  nieskrępowani. 


i. 
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Inb  żeby  granica  sądownictwa  dziedziców  i  ich  sołty- 
sów była  zupełnie  dowolną  i  nieoznaczoną.  Panowie 
musieli  i  mogli  używać  władzy  swśj  tylko  w  sposób 
prawem  niemieckićm  wskazany,  którego  wszystkie 
przywileje  polskie  ściśle  przestrzegać  im  każą.  Ogra- 
niczenia te  innemi  jednak  były,  jeżeli  rozchodziło  się 
o  sądzenie  ludności  zamieszkałśj  w  dobrach  osiadłśj,  a 
innśmi,  jeźli  szło  o  sąd  na  samego  sołtysa  lub  wójta, 
który  w  dobrach  tych  urzędował. 

Otóż  z  ogólnój  zasady  żaden  pan  nawet  sam  król 
nie  mógł  sądzić  poddanego  dóbr  swoich  bez  sołtysa 
lub  wójta  oraz  bez  ławników  tój  osady,  z  której 
ów  poddany  pochodził,  lub  gdzieindziśj  jak  na  gruncie 
tśj  samćj  osady  %  Każda  wieś ,  każde  miasto  musiało 
posiadać  swój  sąd  miejscowy  złożony  z  ławników  po- 
śród ludności  miejscowój  i  sołtysa  po  wsiach  a  wójta 
po  miastach.  Wójt  ten  lub  sołtys  był  stałym  zastępcą 
pana  na  sądach  miejscowych,  pan  go  czasowo  lub  dzie- 
dzicznie mianował  i  na  niego  władzę  swą  sądową  w  cało- 
ści lub  z  pewnśmi  zastrzeżeniami  zlewał.  Są  przywi- 
leje które  wyrażają  to  dokładnie,  np.  przywilćj  dany 
klasztorowi  Jędrzejowskiemu  w  r.  1271  przez  Bolesła- 
wa Wstydliwego  na  założenie  miasta  Jędrzejowa  na 
prawie  niemieckióm: 

„sed  soUus  advocaH  vel  scolłełi  secundum  t;oZfin- 
tutem  et  arhitrium  ahhatis  et  conventus  ibidem 
eonstituti  iurisdictioni  ibidem  suberunt  et  eius  iudiciis 
obseąuentur^ 

lub  przywilćj  tegoż  księcia  z  r.  1 263  dla  miasta 
Bochni : 


*)    Wyjątki  podamy  późniśj. 
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„Consideravimus  insuper,  ąuod  ąuaestiones  et  cau3a€ 
eitius  et  melius  per  unum  quam  per  plures  eocpediri  eon- 
sueremnt^  hinc  est  ąuod  praenoiałum  Nicolaum  fiUum  Yolk- 
mari  cum  suis  successoribus  iudicem  et  advocałum  con^ti- 
tuimus  herediiarie  in  praehabita  civitałe,  qui  in  onrni 
causa  criminali  et  civili  parva  vel  arctua  omnes  incolas 
civitatis  eiusdem  et  villarum  cirtumiacentium,...  iure  thett^ 
tonico  quo  civitas  Vratislavlensis  utitur  iudicabit,.,^ 

lub  wreszcie  przywilśj  opata  Brzeskiego  dla  mia- 
sta Brzeska  z  r.  1279: 

^Item  dignum  statuimus,  ąuod  neque  per  nos,  neąue 
per  nostrum  vicarium^  sed  per  advocatum  dictae  cimtaOs 
cum  suis  scabinis  uniiersas  et  singulas  causas  tam 
capitales  ąuam  criminales  et  chiles  tum  sanguinis  secundum 
exigentiam  iuris  dicti  Novifori.„  (iudicabimus),^ 

W  skutek  tego  nie  dziedzic  i  właściciel  sądo- 
wnictwa ale  wójt  lub  sołtys  w  każdśj  osadzie  z  ła- 
wnikanri  swymi  sądy  sprawował.  Władza  jego  rozcią- 
gała się  na  wszystkie  sprawy,  których  sobie  pan  wy- 
raźnie nie  zastrzegł.  Takich  zaś  spraw  było  nadzwy- 
czaj mało,  bo  nawet  sprawy  kryminalne  z  rzadkiómi 
wyjątkami  wyraźnie  panowie  poruczali  sołtysom  i  wój- 
tom. Zastrzeżenia  zaledwie  w  kilku  przywilejach  spo- 
tykamy: I  tak  Paweł  biskup  Krakowski  w  przywi- 
leju z  r.  1269  dla  wsi  Biesiadki  powiada: 

„Excepto  hoc  tamen,  si  tam  gravis  et  enorms  ingru- 
erit  articulus  ut  membri  aut  membrorum  mutilatio,  quem 
ad  nostram  praesentiam  devolvi  volumus  iudicandum^. 

Agnieszka  ksieni  konwentu  w  Skale  w  przywi- 
leju z  r.  1274  dla  wsi  Wielmoże: 

„eoocepto  iudicio  mutilałionis  membrorum  ac  homicidU, 
ąuod  ad  nostrum  iudicium  duntaxat  volumus  re8ervari^ 
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w  przywileju  z  r.  1308  dla  wsi  Liblow: 

^liem  furia  homicidia  et  eiusmodi  latrocinia  noster 
officialis  in  medio  tempore  per  nos  consłituius  iudicabił, 
cuius  łertia  pars  (t.  j.  grzywien)  cedet  sculteto  et  alia 
iudicia  minuta  idem  Helbrandus  (scultetus)  iudicabit.*^ 

zaś  Mikołaj  Werzing  (Wierzynek)  stolnik  San- 
domirski  w  przywileju  z  r.  1369  dla  wsi  Skrzynka 
zastrzega  sobie  tylko  niektóre  kryminalne  sprawy, 
inne  sołtysowi  pozostawiając: 

„Iłem  addicimus,  si  quis,  ąuod  ahsił^  aliąuem  inprae- 
dictae  viUae  gadibus  in  campis  ocdderity  vel  virginem  viO' 
łenter  oppresserit  vel  defioraverit^  seu  si  quis  domum  alte- 
rius  noctis  tempore  sub  silencio  furtive  et  viołenłer  intra- 
verit  et  per  vim  ąuid  rapuerit,  aut  hospitem  domus  aut 
aliąuem  de  eius  familia  occiderit,  ista  nobis  spedaliter  ad 
iudicandum  reservamus.  Cełerum  apponimus^  ąuod  si  aliąuis 
in  furtu  vel  homicidia  aut  etiam  alio  pessimo  crimine  cap- 
tus  fuerit  vel  deprthensus,  praefatus  Henczelinus  scultetus 
suspendendiy  caput  plectendi,  mamis,  pedes  amputandi^  oculos 
eruendi  liberam  habebit  połestatem.^ 

Słów  jednak  w  powyższych  postanowieniach  uży- 
tych: „ad  nostram  praesentiam^ ,  ^ad  nostrum  iudicium", 
„noster  officialis^  „nobis  reservamus^  nie  należy  tak  ro- 
zumióó,  że  pan  w  sądzeniu  tych  zastrzeżonych  wypad- 
ków wolną  zupełnie  miał  rękę.  Owszem  pan  czyli 
dziedzic  lub  jego  zastępca  i  takie  wypadki  sądzić  mu- 
siał zawsze  na  sądzie  miejscowo]  osady,  na  jój  grun- 
cie, wobec  sołtysa  i  ławników.  Wiśmy  zaś,  że  rola 
sędziego  niemieckiego  wobec  ławników  jedynie  do  prze- 
wodniczenia sądowi  i  pobierania  grzywien  się  ogra- 
mczała. 


Zdawaćby  się  więc  mogło ,  że  panowie  w  sądach 
miejscowych  nad  ludnością  dóbr  swoich  niemal  żadnego 
nie  brali  udziału.  Tak  jednak  nie  było.  !Bez  względu 
bowiem  czy  sobie  jakieś  sprawy  do  sądzenia  zastrzegli, 
nawet  tam  gdzie  sobie  żadnych  spraw  nie  zastrzegli 
i  całe  sądownictwo  wójtom  i  sołtysom  oddali,  mieli 
pajiowie  prawo  zjeżdżać  na  sądy  miejscowe  osobliwie 
na  sądy  czyli  roki  wielkie,  trzy  razy  do  roku  podług 
zasad  prawa  niemieckiego  się  odprawiające  lub  w  miej- 
sce swoje  osobnego  zastępcę  posyłać,  któremu  wójt  lub 
sołtys  miejscowy  w  przewodniczeniu  sądowi  ustąpić 
musiał  pierwszeństwa  i  którego  sam  i  cała  osada  ugo- 
ścić byli  obowiązani.  Wyjątkowo  tylko  w  drodze  szcze- 
gólniejszćj  łaski  pozbawiali  się  panowie  prawa  tego 
w  niektórych  osadach.  Przywilój  taki  posiadał  np. 
Ejraków  z  r.  1257  w  słowach :  y,nuUum  eis  praeficietntis 
advocatum  nec  specialem  nec  generałem... "  na  ciągłe,  a  wieś 
Wola  Borecka  z  r.  1350  czasowo  „/w  super  praedictą  here- 
ditaie  nuUus  nunclus  sive  iudex  domini  regis  hahet  sedere  circa 
iudicium  nisi  praedictus  sculłeitis  łam  diuy  ąuam  l\herłą9 
con^esack  est.^  O  innych  osadach  np.  o  Bochni  możemy 
się  z  ogólnego  brzmienia  przywilejów  ich  domyślać, 
że  się  t6msam6m  prawem  szczyciły,  chociaż  w  przy- 
wilejach całkiem  wyraźnie  nadanóm  im  nie  było.  W  ogó- 
le jednak  we  wszystkich  niemal  przywilejach  nieo- 
mjk^źlfjaM  sobie  panowie  wyraźnie  zastrzegać  prawa 
przewodniczenia  na  wielkich  rokach,  osobiście  lub  przez 
osobnego  zastępcę.  Przytaczamy  dla  przykładu  kilk* 
tęgo  rodzaju  zastrzeżeń,  np.  z  przywileju  z  r.  1284 
dla  Brzeźnicy: 

yyPraeposiłus  ter  in  anno  venieł  ad  iudicium^  videlic€^ 
in  octava  Faschae^   in  ocłata  Michaelis  et  in  octava  Epp- 
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pTumiae  Homini,  Unum  prandium  a  sculteto  recipiett  resi- 
dua duo  prandia  cmełhones  tenentur  benwole  procurare.  Si 
autem  non  venietnunUus  praedicius,  exiunc  pro  ąuolibet  prań- 
dio  octo  scołos  usualis  argenłi  vel  unum  fertonem  puri  argenti 
8olvere  non  obmitteni,  Censum  supradictum  nunłius  prae- 
posiH  una  cum  scuUetis  colligent  et  morę  consueto  dwident^ 

Zi  przywileju  miasta  Brzeska  z  r.  1279. 

„Da  omni  aułem  ąuestu  iudicii  dieto  monasterio  sem- 
per  duas  partes  praesentabunt,  łertiam  vero  partem  advoca- 
tus  pro  se  in  perpetuum  percipiet  ciuiłatis ;  praHer  tria 
iudicia  in  ąuolibeł  anno  generalia,  ąuae  nobis  dieto  abbati 
de  iure  nostrisąue  successoribus  debentur  łantummodo,  ąui"  \ 

hus  ełiam  iudidis,  ąuarum  per  nos  vel  nostrum  vicarium 
[inłererimus],  dictus  advocatus  cum  adiutorio  civium  nos 
vel  eosdem  expensis  suis  iuxta  iuris  exigentiam  videlicet 
Novifovi  procurare  łenebunłur^. 

Szczegółowo  o  przedmiocie  tym  rozwodzi  się 
przywilśj  dla  miasta  Sandomierza  z  r.  1286: 

^Ad  magnum  iudicium  ąuod  fit  ter  in  anno  a  latere 
nosłro  destinabimus  militem  sive  civem  ąuemcunąue  nobis 
fidelem^  ąui  simul  cum  advocato  diiudicans  causas  eisdem 
praesidebił,  Item  addimus  promittentes  civibus  nostris  supra- 
dictis  et  advocato,  ąuod  nullum  provincialem  advocatum 
super  ipsos  umąuam  statuemus,  nisi  ad  magnum  iudicium, 
ut  diximus  superius,  nec  pluries  nisi  ter  in  anno..,^ 

Zadaniem  przeto  i  prawem  takiego  zastępcy  dzie- 
dzica było  przewodniczyć  na  wielkich  rokach  i  upo- 
ważnić tśm  samom  sąd  miejscowy  do  rozstrzygania 
spraw,  których  tenże  pod  przewodnictwem  miejscowego 
sołtysa  lub  wójta  rozpoznawać  nie  mógł.  Znajdujemy 
to  wypowiedziane  wyraźnie  w  wielu  przywilejach  np. 
W  przywileju  z  r.  1335  dla  wsi  Zorzow: 

Wyda.  hiat-filoz.  T.  IV.  17 
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„Imuper  noster  iudex  sive  nuneius  ter  łf^  anno  prae^ 
si debit,  faciens  iustitiae  eomplementum,  si  persanalu 
ter  praesidere  non  possiimr4s^. 

Sądy  te  czyli  „roki  wielkie"  trzy  razy  do  roku 
w  każdśj  osadzie  się  odprawiające  zwały  się  pospoHcte 
„iudicia  magna^^   także  y^iudicia  generalia^  lub   y^iiMcia 

provincialia^  *).  Ostatnie  nazwy  pochodziły  prawdopo- 
dobnie od  nazwy  sędziego,  który  na  sądach  tych  prze- 
wodniczył. 

'Wir  wielu  przywilejach  dóbr  królewskich  i  nie- 
królewskich  sędzia  ten  nazwany  jest  tylko  ogAhiikowty 
posłem  czyli  zastępcą  pana  j^nuncius  nosłer'*,  w  innych 
przywilejach  ale  wsi  niekrólewskich  „tudex  noster '^^ 
(przyw.  1274  wsi  Wielmoża,  1342  Skalmićrza,  1357 
Bunowic).  Ostatnia  ta  nazwa  wskazywać  się  zdaje,  że 
w  większych  dobrach  ustanowionym  był  jeden  sędzia, 
który  wsie  peryjodycznie  objeżdżał  i  na  wielkich  re- 
kach zasiadał;  byłto  więc  w  odróżnieniu  od  sędziów 
miejscowych  „iudex  generalis^.  W  dobrach  książęcych 
zastępca  księcia  zwał  się  z  tegoż  samego  powodu 
y^aduocatus  generalis,  provincialis^  a  dla  tego  roki  wiel- 
kie „iudicia  generalia,  provincialia^ ,     Oba  atoli  przywi- 


')  Roków  wielkich  w  tśm  znaczeniu  (przyw.  z  r.  1275, 
wsi  Zadroże,  1286  Sandomiśrza^  1345  Łososiny)  nie- 
należy  mieszać  z  sądami  dworskićmi,  które  też  by-- 
wały  prowincyjalnśmi.  Pytanie  to  rozbierzemy  zresztą 
na  innśm  miejscu  dokładnie.  Nie  należy  roków  wiel- 
kich, o  których  mowa,  brać  za  jedno  z  sądami  ziem- 
skiemi,  Landgerichte,  w  Niemczech,  bo  te  ostatnie 
były  sądem,  przed  którym  ludność  cał^j  dzielnicy  i  to 
jedynie  ludtiość  zupełnie  wolna  odpowiadają, 
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ł^  W  kŁ(u*yuk  aa^wy  te  ^pot^kamy  t.  j.  iu^akowisŁi 
z  r.  1357  i  Sattdomićrski  z  r.  1286  zdają  się  całą  swą 
Mjjlizacjją  świadczyć  |)rz€ciw  przypuszcaeniu,  żeby  pod* 
ówczas  już  panujący  w  Małopolsce  książęta  stały  urząd 
sędziego  prowincyjonalnego  ustanowili.  W  przywileju 
Krakowskim  nazwa  jfadvaoatus  generulis^  użytą  jest 
czysto  teoretycznie,  bo  książę  przyrzeka  tylko,  że  wójta 
takiego  n^6Ustanowi.  W  przywileju  zaś  Sandomićrskiśm 
powiedziane  jest,  że  na  wójta  pro  wincyjalnego,  jak  gdyby 
na  każde  wielkie  roki  osobno,  ^destinaUmus  militem  seu 
civem  ąu&ncunąue^. 

Z  innych  zaś  przywilejów  dowiadujemy  się,  że 
zastępcami  panów  na  rokach  wielkich  byli  ich  zarządcy 
dóbr  „wfitriiy  proeuratores^  (przy w.  z  r.  1319  Kokitna, 
1332  Su&owic,  1345  Łososiny,  1347  Gutanowa  etc.)i 
w  dobrach  królewskich  tak  samo  (przyw.  1340  Kle- 
czewy) królewscy  f^rocumtores''  czyli  właściwie  „VŁce- 
procuratores^. 

Chociaż  jednak  panowie  lub  zastępcy  ich  na  ro- 
kach wielkich  przewodniczyli,  i  te  ostatnie  dla  tego 
nazwane  są  nieraz  w  przywilejach  przez  panów  wy- 
danych: ^iudicium  nostrim"^  to  nienależy  zapominać,  że 
były  to  zawsze  sądy  miejscowe,  które  z  sądami  dwor- 
skiemi  nic  nie  miały  wspólnego. 


Wójt  bowiem  i  sołtys  sądząc  ludność  miejscową 
sam  osobiście  odpowiadał  przed  swoim  panem,  który  go 
ustanowił,  a  zatóm  w  dobrach  królewskich  przed  królem, 
w  kościelnych  przed  biskupem,  opatem,  w  szlacheckich 
przed  samym  szlachcicem.  iNie  ma  prawie  przywileju 
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lokacyjnego,  któryby  zasady  tśj  nieuświęcał  w  sposób 
stereotypowy.  W  przywileju  np.  z  r.  1 269  biskup  Kra- 
kowski Paweł  nadając  sołtystwo  we  wsi  Biesiadki 
umieszcza  zastrzeżenie: 

,yEt  ipse  scoUetus  non  nisi  coram  nobis  nostto  rite 
citałus  annulo  seu  sigillo  cuilibet  in  se  agere  volenti  de  tu- 
stitia  responsurus^ 

a  Kazimierz  Wielki  w  przywileju  z  r.  1340  dla 
miasta  królewskiego  Grynberk: 

yiAdvocatu8  etiam  coram  nullo  iudice  nullałentis  re- 
spondebił,  nisi  tantum  coram  nobis  słabit  et  non  aliter  de  se 
ątierulantibus  respondebit^  nisi  suo  iure  theutonico  Magdę- 
burgensi^ 

W  przywileju  zaś  z  r.  1365  dozwalającym  nieja- 
kiemu Leonardowi  przenieść  wieś  jego  Gawłów  na  pra- 
wo niemieckie,  tenże  król  postanawia: 

„Decernimus,  ąuod  de  cetero  scultełus  coram  stw  do- 
mino Leonardo^,,  in  curia  domini  sui,  cmethones  vero  co- 
ram  ipsorum  sculteto  non  alio  iure  nisi  ipsorum  iure  theur 
łonico  magdeburgensi  iudicialiter  respondebunt^ 

Znając  jednak  tylko  zasadę,  że  sołtysi  i  wójtowie 
przed  panami  swymi  podług  prawa  niemieckiego  odpo- 
wiadali, nie  moglibyśmy  jeszcze  wytłumaczyć  sobie,  skąd 
odrębne  sądy  dworskie  obok  sądów  miejscowych  po- 
wstały, dlaczego  dziedzic  lub  jego  zastępca,  zjeżdżając 
jak  wiadomo  trzy  razy  do  roku  na  sądy  miejscowe ,  nie- 
miał  rozstrzygać  na  nich  także  spraw  sołtysa  lub  wój- 
ta? Inna  była  tśj  okoliczności  przyczyna.  Oto  podług 
innej  przytoczonćj  tśż  przez  nas  zasady  niemieckiego 
prawa,  niższy  stanem  nie  mógł  sądzić  wyższego.  Wój- 
towie zaś  i  sołtysi  osad  niemieckich  w  Polsce  two- 
zyli  niejako    odrębny  stan,   stojący  wyżśj  nad  całą 


.^ 
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ludnością  w  osadacli  tych  zamieszkałą.  Oprócz  wol- 
ności osobistśj,  posiadali  oni  na  mocy  przjrwilejów  lo- 
kacyjnych każdśj  osady  także  posiadłość  gnintową, 
z  którśj  do  powinności  i  danin  nie  byli  obowiązani; 
zbliżali  się  więc  do  t6j  klasy  ludności,  która  w  Niem- 
czech uważaną  była  za  zupełnie  wolną  (schóffenbarfrei). 
Ztąd  więc  wynikała  zasada,  że  wójta  i  sołtysa  nie 
mogli  sądzić  ławnicy  sądu  miejscowego,  obrani  pośród 
ludności  miejscowój,  lecz  jedynie  inni  ławnicy  obrani 
pośród  ludzi  wolnych  a  zatśm  pośród  pobliskich  soł- 
tysów i  wójtów. 

W  wielu  przywilejach  wyraźnie  to  jest  zastrze- 
żonśm,  np.  w  przywileju  z  r.  1299  dla  wsi  Zimnodół 
stanowiącój  własność  Wierzbięty  kasztelana  Krakow- 
skiego : 

„et  si  qui$  praedictum  nostrum  scoltetum  ciłaveritf 
coram  nullo  respondeUt  nisi  coram  sep  tern  liber  i  s 
scultełis". 

Ławników  w  sądzie  dworskim  zasiadało  pospoli- 
cie siedmiu,  jak  w  przywileju  powyższym,  gdzienie- 
gdzie dziewięciu,  jak  w  dobrach  klasztoru  Stanią- 
teckiego  (przyw.  dla  Brzeźnicy  z  r.  1282): 

„Eiiam  et  ipsum  (scoltetum) ,  in  nullo  iudicare  permił- 
timus  nec  sttos  heredes  nisi  fiat  de  ipso  novem  feodalium 
praesenłia  mediante,** 

Liczby  dwunastu  ławników,  zwyczajnśj  w  każdym 
sądzie  miejscowym,  wsadach  dworskich  zupełnie  nie- 
spotykamy.  Przewodniczył  w  sądach  tych  sam  pan, 
lub  tśż  jego  osobny  zastępca,  w  większych  dobrach 
raz  na  zawsze  mianowany  Jud€x  provincialis^  iudex 
curtae"^  być  może  ten  sam,  który  obok  tego  sądy  miej- 
scowe objeżdżał  i  na  wielkich  rokach  zasiadał. 


Sąd  dwortski  odpa*awiał  się  albo  iia  gruucie  Yfsi 
za  zwołani^n  okolicznych  sołtyBów  albo  na  dworze. 
Widzimy  to  z  przywileju  z  r.  1365  dla  wsi  Gawłów 
powyżój  przytoczonego  oraz  z  przy  w.  z  r.  1337  dla 
wsi  Winiary,  będąc^*  własnością  biskupstwa  Ejrakow* 
srkiego : 

^Yolumus  insuper,  uł  praenominałuf  loarmea  seult^' 
tuB^  si  per  ąuempiam  citatue  fuerił  in  causis  eoecularibus^ 
mm  alibi  respondere  tenełur  nisi  in  villa  sua  praedicia 
uut  in  curiu  nostra,  septem  scolteUs  vicinionbu8  cen- 
vocatis,  ąuihus  actor  de  expensis  łenebitur  providere»^ 

Sądy  dworskie  nazywały  się  rozmaicie  niudicium 
noetrum'*  (t.  j.  pana),  ^iudicium  curiae^^  iudicium  prav4n^ 
ciule^  a  ni^lepiój  „iudicium  scuUetorum"  t.  j.  Bąd  soł- 
iysów  w  przeciwstawieniu  do  sądów  miejscowych  aoł- 
tyaich.  Nazwę  tę  spotykamy  w  przywileju  jednym  Ty- 
nieckim z  r.  1349: 

„ScuUetus  autem  coram  n ostro  iudicio  provin^ 
ciuli  seu  scultetorum  tunc  de  se  querulanUbu8  non 
aliter  quam  suo  ittre  theuionico  respondebit,^ 

Zakończamy  naszą  rzecz  o  sądach  dworskich 
w  dobrach  niekrólewskich  wzmianką,  że  sołtysi  i  wójto- 
wie odpowiadali  w  nich  we  wszystkich  swych  spra- 
wach, przedewszystkióm  zaś  wtedy,  jeżeli  który  z  nich 
w  sądach  miejscowych,  jakie  sprawował,  dopuszczał  się 
krzywdy  lub  niepilnował  z  niedbalstwa  wymiaru  spra- 
wiedliwości. Wyszczególnia  to  wyraźnie  Kazimierz 
Wielki  w  przy  w,  z  r.  1342  dla  miasta  Skalmierza  nar 
leżącego  do  ICrakowskiego  biskupstwa: 

JSi  vero  dictus  aduocatua  et  scabini  Scarbimirienses 
uUcui  e&ram  ipsis  agenti  vel  ąuerulanti  iniuriam  fecerint^ 
vel  in  reddenda  iustitia   fuerint  negligentes^   extunc   licetU 
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iniisriam  pasao  vel  pe»t  eos  grtwato  ad  iudioium  domini 
epiicopi  Cracoffiensis  recurrei-e  et  prwoeare^  ubi  idem  adv^ 
caius  eł  cives  Scctrbiinirienses  vel  ąutlibet  earum  non  alio 
nisi  8U0  iure  iheutonieo  tudicentur," 

Mówiliśmy  dotychczas  o  sądach  dworskich  w  do- 
brach prywatnych,  z  kolei  rzeczy  należy  nam  spojrzeć 
na  sądy  te  w  dobrach  stanowiących  własność  panują- 
cego. Wiedząc,  js6  panujący  dobra  swe  na  tćj  samój 
posiadali  zasadzie  co  duchowieństwo  i  szlachta,  mogli- 
byśmy mniemać,  że  w  sądownictwie  dworskićm  w  do- 
brach książęcych  żadnćj  zasadniczej  nienapotkamy 
różnicy.  Różnica  taka  jednak  rzeczywiście  istniała. 
W  osobie  bowiem  panujących  skupiała  się  podwójna 
wl^za  sądowa,  nąjpiórw  władza  sądowa  poddańcza 
nad  sołtysami  dóbr  książęcych,  a  powtóre  władza  są- 
dowa publiczna  polegająca  na  ogólnym  nadzorze  nad 
sądownictwem  niemieckiem  w  dobrach  zarówno  ksią- 
żęcych jako  i  nieksiążęcych.  Otóż  panujący  dla  obn  tych 
rodzajów  władzy  swśj  sądow6j  nieutworzyli  odrębnych 
sędziów  i  sądów,  lecz  tylfco  sądom  swym  dworskim 
w  dobrach  książęcych  ustanowionym  powierzyli  zara- 
zem władzę  swą  sądową  publiczną  nad  wszystkićmi 
w  ogóle  dobrami. 

W  skutek  tego  rozszerzyła  się  ogromnie  działal- 
ność sądów  dworskich  królewskich.  Oprócz  bowiem 
wójtów  i  sołtysów  z  dóbr  i  miast  królewskich,  dla 
których  sądy  te  były  stworzone,  odpowiadali  przed 
niemi  najpićrw  właściciele  dóbr  prywatnych  w  tych 
razach,  jeżeli  w  sądach  swych  dworskich  wzbraniali 
się  uczynić  zadość  sprawiedliwości  lub  ją  zaniedbywali. 
I  tak  np.  Władjrsław  Łokietek  udzielając  klasztorowi 
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Henrykowskiemu  w  1319  przywilój  prawa   niemiec- 
kiego dla  wsi  Wroznica  i  Glewa  zastrzega  wyraźnie: 

„nisi  tunc  si  ipsi  fratres  essmt  negligenłea  in  iusHHa 
ęuerulantihus  de  praefatis  incolis  fadenda,  tunc  per  nosłram 
litteram  citati  coram  nostro  iudicio  iure  theuiunico  tenebuth 
tur  respondere.*^ 

Toż  samo  czyni  Łokietek  przenosząc  w  r.  1325 
wieś  Kiełczewice,  własność  braci  Bogusza  i  Jana,  na 
prawo  niemieckie: 

^Addicimus  etiam^uł  saepedicti  fratres  Bogussius  et 
leschco  coram  nullo  habeant  respondere  nisi  coram  nobis,  et 
non  nisi  per  litteram  nostro  sigillo  fuerint  eyocati^  tunc 
iure  suo  videlicet  theutonico  respondehunt." 

Ludność  więc  odpowiadała  przed  sołtysami  i  w6j 
tami,  sołtysi  i  wójtowie  przed  swoim  panem,  a  pan 
w  razie  zaniedbania  sądów  przed  królem.  Określa  to 
dokładnie  przywilej  Łokietka  z  r.  1333  dla  klasztoru 
Jędrzejowskiego : 

„nulU  penitus  respondebunt^  nisi  tantum  cmetones 
cuiuslibet  villae  coram  sculteto  iure  suo  theutonico;  SculteU 
mro  dictarum  villarum  coram  domino  suo  dbbate;  Si  autem 
ipse  dominus  abbas  ad  reddendam  iusłitiam  negligens  fuc- 
rit^  tunc  coram  nobis  aut  iudicio  nostro  generalia  dum  per 
litteram  nostro  sigillo  munitam  evocatus  fuerity  tunc  dieto 
suo  iure  theutonico  de  se  ąuerulantibus  respondere  tene- 
buniur.** 

W  wielu  jednakże  wypadkach  niepoprzestali  na 
tćm  królowie,  lecz  rozszerzając  swą  władzę  publiczną 
na  niekorzyść  władzy  poddańczćj,  zastrzegali  sobie  a 
pośrednio  sądom  swym  dworskim  możność  zapozwania 
nietylko  pana  ale  i  sołtysa  z  dóbr  prywatnych,  który 
właściwie  tylko  panu  swojemu  podlegać  był  obowią- 


zanym.  Czytamy  np.  w  przywileju  króla  Wacława  dla 
klasztoru  Miechowskiego  z  r.  1295: 

„Si  vero  praescripłus  Henricus  praępositus  Mechh 
ifiensis  et  eiusdem  iamu^  sculłeti  in  iusłiłia  uniquiqt*e  red- 
ienda  eodsterent  mgli^ęnUg,  exłimc  ad  nostram  vel  nci»t$i 
Ccpiianei  tantum  praeseniiam  per  lUieram  nastmtn  m^irę 
sigUlo  aut  eiHsdem  Capitan^  unnulo  sigillat(m  eitąbmUuTą 
eodem  iure  quo  locaii  fuerint  coram  no  bis  sive  nostro  capi- 
taneo  responsuri,^ 

Toż  samo  powtarza  się  w  przywileju  Gryflny 
księżny  Sądeckiój  z  r.  1299  dla  wsi  około  miasta  Ka- 
mienicy założonych,  w  przywileju  Łokietka  z  r.  1308 
dla  Cystersów  w  Wąchocku,  Koprzywnicy,  Szczyrzycu 
i  w  wielu  innych. 

Późniój  posunęli  się  panujący  dalćj.  Zastrzegali 
bowiem,  że  sołtysi  wprost  przed  sądem  królewskim  ma- 
ją odpowiadać,  nic  już  o  panach  ich  niewspominając. 
Czynił  to  osobliwie  Kazimierz  Wielki  np.  w  przywi- 
leju z  r.  1351  dla  klasztoru  Łysogórskiego ,  z  r.  1353 
dla  wsi  Otwinów,  którój  dziedzicem  był  niejaki  War- 
cisław, z  r.  1355  dla  klasztoru  w  Mogile,  z  r.  1364 
dla  klasztoru  na  Tyńcu  i  t.  p.  Zastrzeżenie  tego 
rodzaju  brzmiało  pospolicie: 

jfScoUetus  vero  non  alias  quam  coram  suo  domino  vel 
etiam  coram  nobis,  dum  per  litteram  nostro  sigillo  munitam 
evocatus  fuerit,  tunc  de  se  quen4iantibu8  non  oHter  quam 
suo  iure  theutonico  rtspondebit*^ 

Powoływano  zaś  sołtysów  i  wójtów  z  dóbr  pry** 
watayeh  przed  sąd  tirólewski  osobliwie  w  razie  za- 
medbania  sprawiedliwości,  jak  to  widzimy  z  prsywi^ 
leju  z  r.  1364  dla  klasztoru  ś.  Jędrzeja  w  Krakowie : 

Wycbs.  luat-filoz.  T.  lY.  18 
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„(idvocatus  vero  praedicius  coram  dominabm  suis  aut 
$i  de  reddenda  iusłiłia  negligens  fuerit^  coram  nosłro  iudicio 
gmerali..,  respondehit,^ 

Gdzieindziej  jak  np.  w  przywileju  z  r.  1271  dla 
miasta  Jędrzejowa,  założonego  na  gruncie  klasztoru 
Jędrzejowskiego  zastrzegają  sobie  panujący  sąd  nad 
wójtami  tylko  w  politycznych  zbrodniach: 

„Et  ut  demum  nosłrae  donationis  perfectioni  nihil 
desitf  in  eadem  civiłate  et  eius  districtu  nullam  iurisdictio- 
nem  nóbis  aut  nostris  successorihus  inposterum  volumus  re- 
servari.  Qui  advocaius  ijpsius  civitatis  vel  scoltetus  si  de 
proditioney  patricidio  vel  terrae  praedatione  seu  ąuod  absit 
crimine  laesae  maiestałis  impeteretur  vel  similibus^  a  nohis 
tantummodo  et  non  alio  aliąuo  theuionico  iure  iudicdbitur 
et  poena  debita  punietur,^ 

W  niektórych  zaś  przywilejach  posuwają  się  pa- 
nujący tak  daleko,  że  powołując  sołtysów  i  wójtów 
z  dóbr  prywatnych  wprost  przed  sąd  królewski,  o  są- 
dzie dworskim  ich  panów  albo  nic  nie  wspominają,  albo 
wyraźnie  go  wykluczają.  Tak  np.  czytamy  w  przywi- 
leju Leszka  Czarnego  z  r.  1288  dla  Tyńca: 

y^sed  sculteti  coram  nohis  iure  theutonico  respondehunt,* 
W  przy  w.  Ijokietka  z  roku  1317   dla  klasztoru 
w  Staniątkach: 

„sculteti  etiam  in  ipsorum  (t.  j.  heredum)  praesenłia 
non  respondehunt  nisi  coram  nohis..,  suo  tamen  iure  de  iu- 
stitia  responsuri.*" 

W  przyw.  z  r.  1354  którym  Kazimierz  Wielki 
darował  miasto  Rzeszów  z  okolicą  Janowi  Pako- 
sławowi: 
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yfiiisi  adoocaius  aut  sculteti  praemissarum  villarum 
coram  nohis  vel  iudicio  nostro,..  tunc  suo  iure  theutonico 
de  se  ąuerulantihus  respondebunt^ 

tak  samo  w  przyw.  z  r.  1359  w  którym  Kazi- 
mierz Wielki  wsie  prywatne  Gorczyce,  Wielopole  i 
Ujście  przenosi  na  prawo  niemieckie: 

yyldem  autem  sculłetus....  tunc  de  se  ąuerulantihus  in 
nostra  curia  iure  theutonico  tenebitur  respondere.** 

Do  wytłumaczenia  tego  faktu  zapozywania  sołty- 
sów i  wójtów  z  dóbr  prywatnych  przed  sąd  królewski, 
niewystarczy  ta  jedna  okoliczność,  że  sądy  królewskie 
pragnęły  władzę  swą  jak  najwięcśj  rozszórzyć.  Była 
w  t6m  głębsza  przyczyna.  Oto  sołtysi  i  wójtowie,  jak 
to  wyżój  już  powiedzieliśmy,  zbliżali  się  do  tój  klasy 
ludności  w  Niemczech,  która  nazywała  się  schóffenhar- 
frei  t.  j.  była  osobiście  wolną  i  posiadała  własność 
ziemską  a  jako  taka  szczyciła  się  prawem,  że  tylko 
przed  sądem  publicznym  ziemskim  sub  hanno  regis  od- 
powiadała. Otóż  sołtysi  i  wójtowie  w  Polsce  w  dobrach 
prywatnych  urzędujący,  uważając  się  za  ludzi  wolnych, 
dążyć  musieli  do  tego,  aby  się  z  pod  władzy  swych 
panów  wyzwolić,  a  gdy  sądów  ziemskich  niemieckich 
w  Polsce  nie  było,  przynajmnićj  w  sądach  dworskich 
królewskich  wyrobić  sobie  właściwą  instancyję.  Do- 
mysł nasz  stwierdza  jeden  nader  ciekawy  niedrukowany 
przywilej  z  r.  1275,  w  którym  Jan  sołtys  wsi  Zadroże 
sprzedaje  część  swoich  wolnych  łanów  sołtysich  ojcu 
swemu  Gedkowi,  a  w  porozumieniu  z  dziedzicami 
swymi  uwalnia  tegoż  Gedka  od  sądów  miejscowych, 
poddając  go  sądowi  dworskiemu,  a  stwierdzając  przez 
to  niejako  zasadę,   że  kto  z  posiadłości  swój  żadnych 
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ciężarów  poddańczych  nie  płacił,  ten  przed  sądem  pod- 
dańczym  miejscowym  odpowiadać  nie  miał: 

yyPraeterea  de  speciali  gratia  dominarum  praedictctrum 
et  mea  scoltełi  supradicti  praefałus  Gedco  cum  suis  posteris 
a  iudiciis  acolłełi  et  suarum  successorum,  a  prandiis  eltu- 
dem  conventus.,„  et  a  iudicio  proviHcidli,  a  scabinatH  st 
consulatu,,.  perpełuo  liber  fxistat.  Excepto  dumtaxatt  cum 
per  sigillum  convenius  citabitur,  coram  eodem  canventu  «o- 
rorum  vel  earum  iiidice  respondere  teneatwr,^ 

Była  to  okoliczność,  która  na  organizacyję  sądów 
prawa  niemieckiego  w  dworach  a  raczój  w  zamkach 
królewskich  urzędujących  niepozostała  bez  wpływu. 

Zanim  jednakże  przejdziemy  do  okróślenia  t6j 
organizacyi,  poświęcić  musimy  kilka  słów  wyjaśnieniu 
tych  przywilejów,  w  których  jest  powiedzianćm ,  ibe 
nietylko  sołtysi  ale  i  cała  ludność  pewnój  osady,  od- 
powiadać ma  przed  sądem,  jakby  się  zdawało,  dwor- 
skim. Przywilejów  takich  ilość  jest  wielka,  tak  że  je 
na  pewne  kategoryje  podzielić  musimy. 

Spotykamy  najpiórw  przywUąje,  w  któi^ych  po- 
wiedzianóm  jest,  że  ławnicy  i  konsulowie  mają  tóż  od- 
powiadać przed  sądem  dworskim,  np.  w  przywileju 
Bolesława  Wstydliwego  dla  Bochni  z  r.  1253. 

^advocatu3  et  sui  successores  una  cum  ministriś 
eorum  a  nemine  nisi  a  nobis,,.  iudicari  debebunt  et  tum 
non  aliter  comparere  teneantur  nisi  per  nostrcis  littera$ 
fuerint  evocati,^ 

lub  w  przywileju  Kazimierza  Wielkiego  z  r.  1364 
dla  miasta  Skawiny: 

,fAdvo€atu8  vero,  consules^  scabini  toram  nobist^  duKUlk 
UmĘ^  per  łitteram  nostram  evocati  fuerint^  tunc  de  se  guśnh 
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ImtUUma  suo  f$ihUom4nu8  iur$  tketUanico  MagdehurgensL,. 
re^Mndćr4  sini  4UtricU  ^ 

Za  mało  jednak  rzeei  ta  w  przywilejach  dwcze^ 
smych  jest  traktowaną,  żebyśmy  mogli  z  całą  pewno- 
ścią oznaczyć,  o  ile  podówczas  fawnicy  sądów  miej- 
scowych w  sądzie  miejscowym,  na  którym  jak  wiado- 
mo dziedzic  lub  jego  zastępca  a  niekiedy  sam  król 
zasiadał,  a  o  ile  w  sądzie  dworskim  odpowiadali.  Przy- 
puszczać jednak  możemy,  że  osobiście  odpowiadali  przed 
sądem  miejscowym  a  tylko  w  tym  razie,  jeżeli  cały 
fiąd  miejscowy  lob  jeden  z  pośród  sędziów  oskarżeni 
sostali  o  krzywdzący  wymiar  łub  o  zaniedbanie  spra- 
wiedliwości, w  takim  razie  na  pozew  przez  dziedzica 
pisemnie  im  doręczony  musieli  odpowiadać  przed  są- 
dami dworskiómi. 

Najtrudniejsza^  jednakże  rzeczą  jest  oznaczyć  wy- 
padki, w  których  sama  ludność  wsi  i  miast  osadzo- 
nych na  prawie  niemieckióm  w  sądach  dworskich  od- 
powiadała. W  wielu  bowiem  przywilejach  spotykamy 
wyraźne  wzmianki  o  zapozywaniu  nietylko  sołtysów, 
ławników,  ale  w  ogóle  mieszkańców  wsi  i  miast  przed 
sądy  dworskie.  Przytaczamy  dla  przykładu  przywilćj 
Bolesława  Wstydliwego  dla  wsi  Przegini  z  r.  1276 : 

„  Scultetus  et  omnes  viii  ani  per  litteram  ad  praesen- 
tiam  nostram  citabuntur  et  in  praeseniia  nosłra  non  alittr 
nisi  suo  iure  theutonico  iudicahuntur,^ 

lub  przywilśj  Leszka  Czarnego  z  r.  1287  dla 
miasta  Buska  założonego  na  gruncie  konwentu  w  Busku: 

„nullus  civis„.  ciiabitur,,^  nisi  coram  nobis  et  sub 
praepoeito,  et  coram  sculteio  suo  iure  theutonico  in  magnis 
ei  parvis  causis  indicandi,*^ 
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lub  wreszcie  przywilej  Łokietka  z  r.  1326  dla 
Piotra  Kunickiego  na  przeniesienie  z  prawa  polskiego 
na  niemieckie  wsi  jego  Wilkowice: 

„  Petrus  una  cum  sculteto  et  villams  nisi  per  liiteram 
.  .ad  nostram  praesentiam  citati  erunt,  extunc  iure  suo  theu" 
tonico  unicuiąue  ąaerulanti  cle  ipsis  respondere  tenebunłur.^ 

Postanowień  tych  jednak  brać  nie  można  dosło- 
wnie wiedząc,  że  ludność  każdej  osady  miała  swój  sąd 
miejscowy  i  przed  nim  z  zasady  odpowiadała.  Przy- 
puszczać więc  koniecznie  potrzeba,  że  tylko  w  niektó- 
rych wyjątkowych  wypadkach  ludność  ta  przed  sądem 
dworskim  stawała.  Na  domysł  ten  naprowadzają  nas 
inne  przywileje  dokładniej  rzecz  formułujące.  I  tak 
np.  Bolesław  Wstydliwy  w  przy  w.  z  r,  1276  urządza- 
jąc stosunki  sądowe  we  wsi  klasztoru  Mogilskiego, 
Prandocinie  dodaje  między  innćmi: 

„  quippe  ipsi  scolteti  et  omnes  incolae  memorati  eisdem 
domino  ahhati  et  suo  conientui  omni  iure  dębiło  in  perpe- 
tuum  łenehunłur,  hoc  tantum  €xcept0j  ątiod  siostro  nostro- 
rumąue  dominio  successorum  in  his  ohseroient  et  parebunt, 
in  ąuibus  agendis  ciuitas  Cracov.  et  aliae  vHlae  circa  Cra- 
coviam  locatae  iure  łheutonico  sunt  astrictae.^ 

Gdzieindzićj  powiedzianem  jest  wyraźnie,  że  lu- 
dność tylko  w  razach  potrzeby  przed  sądem  dworskim 
ma  odpowiadać.  Czytamy  np.  w  przyw.  Leszka  Czar- 
nego z  r.  1287  dla  wsi  Bibichy  i  Meszów: 

„Excepto  nostro  iudicio^  ad  quod  si  opus  fu  er  ił 
per  litteram  nostram  tamen  sub  nostro  sigiUo  citati  venient, 
non  aliier  ąuam  iure  theiitonico  iudicandi.^ 

lub  W  przywileju  z  r.  1286  dla  Sandomićrza: 

yynec  alibi  umąuam  citabuntur  advocatus  cum  civibus 
suis  et  dlii  iure  theutonico  fruentes   nisi  ad  nostrum  iudi- 
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ciutn  si  opus  fu  er  i  t  per  litteram  sitb  sigillo  nostro  non 
aliłer  ąuam  iure  theutonico  in  omnibus  causis  iudicandi.^ 

Tak  samo  w  przywileju  z  r.  1288  dla  wsi  Spro- 
wa  i  Raszków  i  w  innych.  Jakież  to  jednak  były  wy- 
padki tśj  potrzeby?  Wyjaśnienie  niejakie  dają  nam 
inne  przywileje. 

Przywilej  lokacyjny  z  r.  1282  dla  wsi  Brzeźnicy, 
wspomina  tylko  o  wypadku  zapozwania  ogółu  mie-~ 
szkańców  t.  j.  całśj  osady  przed  sąd  książęcy: 

„nec  non  et  incolae  eius,  ąuae  nova  Bresnicia  appeU 
laiur,,.,  sed  solummodo  littera  sigillo  principis  sigillata  ci- 
tati  dum  fuerinł^  coram  praesentia  principis  comparehunt 
Hoc  tamen  adiecto  articulo^  ut  cum  per  litteram  principis 
citati  fuerint,  non  omnes,  in  łermino  comparehunt,  sed 
tanłummodo  sculłetus  accępiis  secum  duohus  civibus  in  ter- 
mino  eis  praefixo  astahunl.*' 

Inne  przywileje  mają  na  względzie  wypadek,  że 
sołtysi  zaniedbywają  w  sądzie  miejscowym  wymiar 
sprawiedliwości,  i  stanowią,  że  strony  pokrzywdzone 
mają  w  takim  razie  odpowiadać  przed  swoim  panem. 
Jestto  okoliczność,  nad  którą  bliżćj  musimy  się  zasta- 
nowić. Wiadomo  nam  bowiem  z  ogólnych  zasad  nie- 
mieckiego prawa,  że  jeżeli  sędzia  miejscowy  nie  chciał 
sprawy  rozsądzić,  stronie  przez  to  pokrzywdzonej  wolno 
było  skarżyć  sołtysa  przed  sąd  jego  pana.  Mówiliśmy 
o  tóm  już  wyżćj  przytaczając  przykłady  z  naszych 
przywilejów.  Wypowiada  to  wyraźnie  Kazimierz  Wielki 
w  przywileju  z  r.  1346  dla  wsi  Lipnik: 

„Cum  autem  scuUetus  in  reddenda  iustiłia  de  ąuocuti" 
que  esseł  negligens,  ad  nos  pro  hahenda  iustitia  {cmethones) 
habebunt  resursum,^ 
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W  takim  wypadku  pan  środkami  mu  służą* 
cemi,  zmuszał  sędziego  swego  do  rozstrzygnięcia 
sprawy.  Zdarzały  się  jednak  wypadki,  że  śltodki  te 
nieskutkowały,  lub  że  sędzia  oskarżony  niedawni  r^ 
kojmi,  że  sprawę  podług  prawa  w  sądzie  swym  p»e^ 
prowadzi.  W  takim  razie  niepozostawato  sic  uf- 
nego panu,  jak  samemu  lub  przez  osobsiego  :&a6tępcę 
zasiąść  na  sądzie  i  sprawę  rozstrzygnąć.  Z  regtilj 
działo  się  to  na  wielkich  rokach  w  sądzie  DodejscowTtt. 
Czytając  tóż  np.  w  przywileju  miasta  Bzeszowa  z  r. 
1354  postanowienie:  y^Kmeikones  verOj  cum  e&rum  seul^ 
łeii  in  reddenda  iusłitia  fuerint  negligentes^  tunc  per  stmiA 
dominum  iudicabuntur^  powinniśmy  sąd  miejscowy,  OA 
którym  ów  pan  niekiedy  zasiadał,  nie  zaś  sąd  jego 
dworski  mieć  na  myśli.  Znajdujemy  jednak  wyjątfcA- 
wo  przywileje,  z  których  moglibyśmy  wnioskowań,  że 
sprawy,  których  sędzia  miejscowy  rozstrzygać  się  wzbra- 
niał, przed  sąd  dworski  mogły  być  wytocaoae.  Zem- 
sów  króla  Wacława  mamy  tego  rodzaju  dwa  przywi- 
leje w  r.  1294  wydane,  jeden  dla  wsi  klasztoru  w  Mo- 
gile, drugi  dla  wsi  klasztoru  Henrykowskiego,  Wro- 
żnica  i  Grlewa. 

Czytamy  w  nich  zgodnie: 

y^ut  nullus  dictos  incolas  iudicet  nm  earmm  domini 
fratres  oróUnis  supradicti  aut  tunc  solum  noster  capitaneitSj 
eum  iidem  essent  negiligentes  m  iusftitia  quemlaniibuB  fa* 
cienda.*^ 

Nie  jest  jednakże  wykluczonćm  przypaszczenie, 
że  starosta  na  sądy  miejscowe  celem  rozstrzygnięcia 
spraw  tego  rodzaju  zjeżdżał  lub  zastępcę  swego  wy- 
syłał. 
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W  przywileju  zaś  Łokietka  z.r.  1326  dla  wsi 
Tynieckich  Gromnik  i  Golanka,  znajdujemy  postano- 
wienie. 

„Citati  tamen' scultetus  et  viii  ani  supradicti  per 
nostram  liUeram  tantum  in  nostra  curia  de  se  ąuerulanti- 
hus  apparebunt  (respondehunt?),  dum  idem  scultetus  in  red- 
denda  iustitia  negligens  repertus  fuerit^  iure  theutonico  re- 
sponsuri,'^ 

Tu  już  o  sądzie  dworskim  wyraźnie  jest  mowa. 
Postanowienie  to  dałoby  się  jednak  tłumaczyć  w  ten 
sposób,  że  tylko  sołtys  w  sądzie  dworskim  odpowiadał, 
a  strona  pokrzywdzona  tylko  jako  powód  w  tym  są- 
dzie stawała,  sprawa  zaś  główna,  o  którą  chodziło, 
zawsze  do  sądu  miejscowego  była  odsyłaną  i  w  nim 
ostatecznie  się  rozstrzygała.  Czy  zatóm  sądy  dworskie 
rozstrzygały  sprawy  zaniedbane  przez  sądy  miejscowe, 
w  każdym  razie,  jak  długo  dokładniejszych  nieznajdzie- 
my  źródeł,  rzeczą  jest  sporną. 

Z  większą  daleko  pewnością  jesteśmy  w  stanie 
oznaczyć,  że  panujący  zostawiali  sobie  prawo  sądzenia 
spraw  wyjątkowo  ważnych,  do  których  rozstrzygania 
sołtysi  i  panowie  ich  nie  mieli  mocy,  nietylko  w  są- 
dzie miejscowym  za  przybyciem  swym  do  osądy,  ale 
także  na  swoim  dworze.  Dowody  na  to  w  kilku  znaj- 
dujemy przywilejach,  np.  w  przywileju  Bolesława 
Wstydliwego  z  r.  1275  dla  konwentu  w  Dłubni: 

y,8i  vero  dliąuis  excessus  gravis  et  enormis  emerserit, 
quem  scolteti  vel  eorum  domini  dirimere  non  valehunt,  tunc 
ad  nostram  praęsentiam  littera  nostro  sigillo  sigillata  cita- 
buntur  et  cofam  nobis  non  aliter  ąuam  suo  iure  theotonico 
iudicabuntur.^ 

Wydz.  hist-filoz.  T.  IV.  .     19 
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Dokładniój  wyraża  toż  samo  księżna  Sądecka 
Gryfina  w  przy  w.  z  r.  1299  dla  wsi  w  okolicy  Ka- 
mienicy : 

„ąiias  vero  causas  iuris  magdeburgensis  iudieare  vUla 
neąuił  ułl  causas  maximas  et  nimium  enormes,  in  his  ad 
nostram  curiam  vel  dictamm  sororum  recurretur,*^ 

Z  przywileju  Leszka  Czarnego  z  r.  1288  dla  wsa 
Tynieckich  wynikałoby  jednak,  że  w  podobnych  wy- 
padkach sędzia  miejscowy  przybywał  na  dwór  książęcy 
i  wobec  księcia  lub  jego  zastępców  sprawę  rozstrzy- 
gał. Czytamy  bowiem : 

.  y^incolae,,,  nisi  ad  suum  scultetum,  ad  nos  autem  non 
aliłer  citahuntur  nisi  per  liłteram...  in  causa  tantummodo, 
quam  scultetus  non  potest  diffinire^  ątii  tamen  scultetus  co- 
ram  nohis  vel  nosłris  iudicibus  suos  villanos  vel  cines  suo 
iure  iudicabit" 

W  ogóle  więc  powiedzieć  można,  że  granica,  jaka 
istniała  z  natury  rzeczy  pomiędzy  sądownictwem  miej- 
scowśm  a  dworskióm,  nie  była  nieprzekraczalną.  Wola 
pana  wielką  w  tśm  odgrywała  rolę,  wyjątki  były  do- 
puszczalne i  częste.  Zdaje  się  nawet  ze  wszystkiego, 
że  pan  każdą  sprawę  mógł  przed  swój  sąd  dworski 
przywołać,  byleby  tylko  stronom  pozew  na  piśnule 
z  pieczęcią  swoją  doręczył.  Powiada  to  wyraźnie  Ka- 
zimierz AYielki  w  przywileju  z  r.  1336  dla  Sando- 
mierza: 

„In  caicsis  gravibus  et  magnis  vel  ąuae  tales  emerse^ 
rint  et  etiam  si  ąui  per  nostram  litteram  citati 
et  evocati  fuerint^  iure  suo  theułonico  in  castro  nostro 
Sandomiriensi  citabuntur.^ 

Pozew  na  piśmie  był  to  nieodzowny  warunek  dla 
3trony,  która  przed  sądem  dworskim  miała  się  stawić. 
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W  żadnym  przywileju  warunku  tego  niepominięto 
a  w  przy  w.  z  r.  1290  dla  miasta  Miechowa  Przemy- 
sław do  tego  jednego  warunku  całe  postanowienie  swe 
ogranicza : 

„  Yolumus  etiam,  ut  dictae  cimtatis  advocałm  et  civ€S 
c^eriąue  mllani  in  terriłorio  ibidem  iure  theułonico  locałi 
per  nullum  camerarium  nec  officialem  ad  nostram  citentur 
preesentiam^  nisi  per  nostram  Utteram  nosłro  annulo  si- 
gillatam,'^ 

Z  prawa  tego  panujący  i  sądy  ich  dworskie  oczy- 
wiście największy  robiły  użytek,  władzę  swą  na  wszy- 
stkie strony  rozpościerając. 

Przypatrzmy  się  teraz  bliżśj  ich  wewnętrznej 
organizacyi,  śledząc  j6j  rozwoju  od  połowy  XIIIgo 
stulecia  aż  do  reform  Kazimierza  Wielkiego. 


Sądownictwo  dworskie  w  dobrach  książęcych  ro- 
zwinęło się  na  tych  samych  zasadach  co  w  dobrach 
duchownych  i  szlacheckich  osadzonych  na  niemieckióm 
prawie.  Gdy  jednak  dobra  królewskie  wszystkie  inne 
ogromem  swym  daleko  pozostawiały  za  sobą,  gdy  sądy 
dworskie  w  dobrach  tych  istniejące  otrzymały  obok 
poddańczego  także  sądownictwo  publiczne,  naturalną 
więc  było  rzeczą,  że  rozwój  wewnętrzny  i  organiza- 
cyja  tych  sądów  postępowała  daleko  szybciej  niż  w  do- 
brach prywatnych.  W  wieku  atoli  trzynastym  sądy 
te  związane  były  jeszcze  ściśle  z  osobą  księcia,  odpra- 
wiały się  na  jego  dworze  i  były  w  ścisłóm  znaczeniu, 
sądem  nadwornym  niemieckiego  prawa. 
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Przywileje  o  organizacji  sądu  tego  w  Małopol- 
sce żadnych  nam  niemal  bliższych  nie  dają  wskazó- 
wek. Wypowiadają  bowiem  jedynie  zasadę,  że  pewne 
osoby  lub  sprawy  -mają  być  sądzone  i  wytaczane  „co- 
ram  nobis,  ad  noSt  ad  nostram  praesenłiam^  lub  ^ad  no- 
strum  tribunal  (1253,  1276),  ad  nostrum  iudicium  (1286, 
1287)."  Przywilej  z  r.  1288  dla  wsi  Sprowa  i  Raszków 
stwierdza,  że  sądy  te  odprawiały  się  na  dworze  ksią- 
żęcym: 

yyverum  si  opus  fuerit  ad  nostrum  iudicium  per  Utte- 
ram  sub  sigillo  nostro  ciłaii  suo  iure  et  secundum  formom 
iudicii  theutonici  in  aur  i  a  nostra  iudicandi.^ 

■ 

Moglibyśmy  niemal  mniemać,  że  były  to  zwykłe 
sądy  nadworne  książęce  gdyby  nie  okoliczność,  że 
w  każdym  przywileju  wyraźnie  jest  zastrzeżonóm,  że 
sąd  ten  ma  się  odprawiać  podług  zasad  niemieckiego 
prawa.  Istniał  więc  odrębny  sąd  nadworny  polskiego 
a  odrębny  niemieckiego  prawa.  W  tym  ostatnim  za- 
siadali ławnicy  wybierani  z  samych  sołtysów  i  wójtów, 
zwani  także  assessorami.  Czytamy  bowiem  w  przy- 
wileju ż  r.  1253  dla  Bochni: 

^Porro  ipse  advocatus  et  sui  succes^ores  una  cum 
ministris  eorum  a  nemine  nisi  a  nobis  et  nostris  sticc.  per 
assessores  seu  scabinos  qui  ius  theutonicum  non 
ignorent  in  omni  generaliter  causa  iure  theułonico  iudi- 
cari  debebunt,^ 

a  w  przy  w.  z  r.  1288  dla  Brzeźnicy: 

,ycives,.,  solum..,  coram  praesentia  principis  compare- 
bunt  et  morę  consueto  sicut  ius  civile  reąuirii  coram  scol- 
tetis  aliąuibus  et  scabinis  iure  theutonico  reąpon^ 
debunt,^ 


149 

Czy  panujący  w  sądzie  tym  mieli  podówczas  sta- 
łego zastępcę,  nie  możemy  z  pewnością  twierdzić. 
^Advocatus  generalis  i  advocałus  provincialis^  wspomnieni 
w  przywileju  Krakowskim  z  r.  1257  i  Sandomierskim 
z  r.  1286  z  sądem  nadwornym  książęcym  zdają  się 
żadnśj  niemieó  styczności.  Przywilój  zaś  Leszka  Czar- 
nego dla  Tyńca  z  r.  1288:  „coram  nohis  vel  nosłris  iu- 
dicibus^  zanadto  jest  ogólnikowy. 

Władza  sądu  nadwornego  w  Małopolsce  rozcią- 
gała się  podówczas  oczywiście  na  całą  dzielnicę  a  za- 
tśm  na  ziemię  Krakowską  i  Sandomierską,  a  po  części 
także  na  ziemię  Sądecką.  Ziemia  bowiem  Sądecka 
stanowiła  oprawę  żon  i  matek  książęcych  i  posiadała 
osobny  swój  sąd  na  dworze  swych  księżen  w  Sączu, 
wobec  którego  sąd  nadworny  w  Krakowie  jako  sąd 
najwyższą  obdarzony  władzą ,  tylko  w  niektórych  wy- 
stępował wypadkach.  Żeby  zaś  w  Sandomierzu  istniał 
jaki  sąd  książęcy,  nieznajdujemy  najmniejszego  śladu. 
Nie  miał  on  zresztą  przyczyny  bytu  jak  długo  ziemia 
Sandomierska  z  Krakowską  jedną  tworzyła  dzielnicę 
a  dobra  książęce  w  obu  ziemiach  położone,  jednemu 
podlegały  wielkorządcy  (procurator  generalis  łerrae  Cra- 
coviensis  et  Sandomiriensis).  Chwilowo  więc  tylko,  kiedy 
z  końcem  XIIIgo  stulecia  Bolesław  Mazowiecki  i  Ło- 
kietek tylko  Sandomierską  ziemię  posiadali,  mógł  od- 
rębny sąd  nadworny  prawa  niemieckiego  istnieć  na 
dworze  ich  w  Sandomierzu  a  po  połączeniu  ziem  obu 
tśm  samom  zniknął. 

Sąd  nadworny  nie  był  zresztą  przywiązany  do 
rezydencyi  książęcój,  lecz  z  dworem  królewskim  wszę- 
dzie się  nieustannie  przenosił.  Była  to  jednak  właśnie 
okoliczność,  która  w  połączeniu  z  innómi,  nową  orga- 


150 

nizacyję  sądu  tego  spowodowała.  Dopóki  bowiem  zie- 
mia Krakowska  z  Sandomierską  tworzyły  udzielne 
państwo,  mógł  panujący  sprawy  cisnące  się  przad  sąd 
jego  nadworny  bez  wielkiego  trudu  załatwić.  Z  chwilą 
atoli,  kiedy  dzielnice  powstałe  po  śmierci  Krzywouste- 
go zaczęły  się  znowu  w  jedno  ciało  pod  berłeln  Prze- 
mysława, Wacława  i  Władysława  Łokietka  skupiać, 
nawał  spraw  stawał  się  tak  wielkim,  że  panujący  w  są- 
dzie swym  nadwornym  nie  mógł  mu  zupełnie  pod(d:aó. 
Co  zaś  ważniejsza  —  pojedyncze  dzielnice,  połączone 
ze  sobą  uniją  personalną  w  osobie  panującego,  zacho- 
wywały całkowity  samorząd  na  polu  sądownictwa  i 
administracyi ,  i  strzegły  przedewszystkiśm,  ażeby 
sprawy  jedną  z  nich  obchodzące  w  innój  dzielnicy 
chociażby  przez  samego  króla  rozstrzygane  nie  były. 
Wynikła  ztąd  dla  panującego  konieczność  peryjody* 
cznego  objazdu  wszystkich  dzielnic.  Chociaż  jednak 
panujący  obowiązku  tego  święcie  dopełniali,  mnóstwo 
spraw  musiało  pozostać  dla  krótkości  czasu  niezała- 
twionych  lub  uledz  niebezpiecznśj  odwłoce.  Musieli 
więc  zawczasu  pomyśleć  o  tem  książęta  polscy,  ażeby 
w  każdój  dzielnicy  ustanowić  osobny  sąd  prawa  nie- 
mieckiego do  osoby  swej  nieprzywiązany  i  na  niego 
cały  nawał  spraw  przelać,  sobie  zaś  tylko  najważniejsze 
zostawić  i  zastrzedz.  W  ten  sposób  obok  sądu  nadwor- 
nego książęcia,  powstały  w  główniejszyeh  dworach 
czyli  grodach  w  każdej  dzielnicy  sądy  dworskie  zam- 
kowe czyli  grodzkie  prawa  niemieckiego,  zwane  też 
dzielnicowemi  czyli  prowincyjonalnemi. 

Początek  tych  sądów  datuje  się  od  króla  Wacława, 
który  bawiąc  przeważnie  w  Czechach,  ustanowił  w  kaź- 
dćij  dzielnicy  polskiój  osobnego  namiestnika  swanego 
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starostą.  Na  Małopolskę  jeden  taki  starosta  urzędował 
na  zamku  Krakowskim.  W  kodeksie  dyplomatycznym 
kapituły  Kjakowskiój  znajdujemy  przywilśj  z  r.  1303 
wystawiony  przez:  „^oa  tlricus  de  Boscovicz  capiianeus 
Cracotńae  et  Sandomiriae , ."  Przytoczyliśmy  już  powyż6j 
Iia:^wileje  z  r.  1 294  dla  klasztoru  w  Mogile ,  z  tegoż 
roku  dla  wsi  Wroznica  i  Glewa  i  z  roku  1296  dla  kla- 
sztoru w  Miechowie,  z  których  się  okazuje,  że  sprawy, 
które  niegdyś  szły  przed  sąd  nadworny  panującego,  teraz 
starosta  na  zamku  Krakowskim  rozstrzygał.  PrzywilĄ' 
Miechowski  z  r.  1296  jest  jednak  dowodem,  że  w  pe- 
wnych razach  sprawa  i  przed  samego  panującego  jako 
najwyższego  sędziego  mogła  byó  wytoczoną. 

Po  ustąpieniu  z  Polski  króla  Wacława  upadły 
rządy  przezeń  ustanowione,  upadło  znaczenie  staro- 
stów, ale  sąd  królewski  prawa  niemieckiego  na  zamku 
Krakowskim  pozostał  dla  sądownictwa  niemieckiego 
w  Polsce  trwałą  zdobyczą. 

W  piśrwszych  latach  panowania  Łokietka  na- 
znaczonych ciągłśmi  niepokojami,  pamiętnych  gwałto- 
wnym wybuchem  niemieckiego  żywiołu  w  r.  1311  zna- 
czenie sądu  prowincyjalnego  na  zamku  Krakowskim 
musiało  wprawdzie  osłabnąć,  bo  Łokietek  chwyciwszy 
całą  sprawę  w  żelazną  swą  rękę  sam  wszystkiego 
osobiście  doglądał  i  wyręczać  się  nikim  nie  lubił.  Dla 
tego  przywileje  z  tego  okresu  mówią  raczój  o  sądzie 
„in  praesentia  princi2ńs^  „coram  nohis^  (1315,  1317,  1325, 
1326,  1328  etc.)  „in  nostra  curia''  (1307.  1326)  „coram 
itidice  curiae^  (1308),  ^coram  nostro  iudicio^  (1319),  o 
innym  zaś  sądzie  królewskim  na  zamku  Krakowskim 
wyraźnie  nie  wspominają.  Niewyklucza  to  jednak, 
żeby  sąd  taki  nie  miał  rzeczywiście  istnieć.  W  przy- 
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wilejach  bowiem  jest  tylko  wypowiedzianą  zasada,  źe 
sołtysi  i^wójtowie  mają  odpowiadać  przed  sądem  pa- 
nującego, kiedy  zaś  odpowiadać  mają  przed  sądem  pro- 
wincyjonalnym  książęcym  a  kiedy  przed  sądem  nadwor- 
nym, tego  przywileje  nierozstrzygają.  Późniój  już  na- 
wet po  roku  1365,  kiedy  sąd  prowincyjonalny  na  zamku 
Krakowskim  już  w  pełnym  był  rozkwicie  znajdujemy 
liczne  przywileje,  w  których  nic  więcćj  nie  stoi  nad 
zasadę,  że  sołtysi  odpowiadają  „coram  nohis^^  a  o  są- 
dzie tym  najmniejszej  nie  ma  wzmianki. 

O  istnieniu  sądu  prowincyjonalnego  na  zamku 
krakowskim  za  Łokietka  mamy  jednak  i  bezpośrednie 
dowody.  I  tak  w  przywileju  z  r.  1333  dla  klasztoru 
Jędrzejowskiego  czytamy,  że  sołtysi  odpowiadać  mają 
„coram  nohis  aut  iudicio  nosłro  generali,*^  Tym  są- 
dćm  królewskim  generalnym  był  sąd  na  zamku  Kra- 
kowskim. Co  więcśj  z  r.  1324  posiadamy  dokument 
wystawiony  przez  „e^o  Gerassius  Civis  Cracoviensis  et 
advocatu8  provincialis  ibidem.^  Miał  więc  sąd  nie- 
miecki zamkowy  podówczas  samoistną  organizacyję, 
skoro  osobny  wójt  mu  przewodniczył  *). 

Z  czasów  Kazimierza  Wgo,  zawsze  jednak  przed 
rokiem  1365,  mamy  już  cały  szereg  dowodów  i  wzmia- 
nek. Wszystkie  niemal  przywileje  wymieniają  dwojaki 
sąd  królewski,  jeden  nadworny  j^in  praesentia  principis*^ 


')  Dokument  z  roku  jakoby  1312  wystawiony  przez 
**wos  Czarnuszka  advocatu8  provinciaUs  iuris  supremi 
theutonici  castr  i  Cracoviensis...**  przytoczony  przez  A. 
Pawińskiego  w  rozbiorze  dzieła  „O  uiemieckom  pra- 
wie w  Polszie  i  Litwie  "Wladimirskaho  -  Budaaowa*' 
pochodzi  z  r.  1412. 


A>ttgi  sąd  jśgo  Kftmkowy  Krakowski  zwany  najczęściej 

y;ikdićmm  nostrum  iheuionkaW  (1348.  1351.  1366)  „m- 
dicium  nostrum  łheutonicum  Gracoviense^  (1357)  „iudicium 
nofsfńm  generaW  (1359.  1362.  1364.  1366),  „iudicium 
ffosfrum'  provinciale^  (1349)  „iudicium  maius^  (1368), 
„iudicium  nostrum  in  Castro  Cracomensi^  (1336. 1351. 1360. 
1362).  Są  wprawdzie  przywileje,  w  których  tylko 
a  sądzie  królewskim  w  ogóle  lub  o  sądzie  na  dworze 
królewskim  jest  mowa  (1340.  1346.  1359.  1367),  w  in- 
nych zato  jedynie  sąd  zamkowy  z  pominięciem  sądu 
nadwornego  jest  powołanym  (1348.  1351.  1357.  1358. 
1364).  Jestto  jednakże  winą  stylizacyi  zbyt  ogólniko- 
wej, bo  nie  ulega  wątpliwości,  że  oba  sądy  obok 
siebie  istniały,  chociaż  wzajemnego  ich  stosunku  nie 
jesteśmy  w  stanie  okrśślić. 

Największe  za  to  światło  na  organizacyję  sądu 
królewskiego  prawa  niemieckiego  na  zamku  Krakow- 
skim rzucają  nam  trzy  dokumenta  w  r.  1337,  1358  i 
1362  przez  sąd  ten  wydane.  Dowiadujemy  się  z  nich, 
że  w  sądzie  tym  przewodniczył  z  ramienia  królew- 
skiego wójt  stale  mianowany,  którego  pełny  tytuł 
brzmiał:  ^Advocatus  provincialis  iuris  theutunici  in  castro 
Oracoviensi  per  serenissimum  prindpem  Kazimirum  regem 
Pałoniae  ad  id  specialiter  deputatus.^  Obok  wójta  zasia- 
dało w  sądzie  siedmiu  ławników  wybieranych  z  pośród 
Wójtów  i  sołtysów  miast  i  wsi  okolicznych.  W  r.  1358 
byU  niśmi  wójt  z  Miechowa  i  sołtysi  z  Głogoczowa^ 
z  Sułoszowy,  z  Racławic,  z  Bronowie,  z  Michałowic 
i  z  Przegini;  w  r.  1368  z  Czubrowic,  z  Miechowa, 
z  Falnowa,  z  Przegini,  z  Izdebnika,  z  Mogilan.  Sąd 
posiadał  własną  swą  pieczęć  wyciskaną  na  czerwonym 
wosku,  wyobrażającą  w  łukowatój  obwódce  głowę  ro- 

Wydz.  hist-filoz.  T.  IV.  20 
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gatą  w  koronie  z  drugą  koroną  włożoną  przewrotnie 
na  szyi.  W  otoku  napis:  „f  S.  luris  Theułunici  in  Ca- 
stro Craco,^ 

Sąd  ten,  jak  z  dokumentów  rzeczonych  widzimy, 
rozstrzygając  sprawy  sołtysów,  przyjmował  także  wszy- 
stkie dobrowolne  zeznania  do  sołtystw  się  odnoszące. 
O  ile  jednak  powaga  tego  sądu  za  panowania  Kazi- 
mierza Wielkiego  wzrosła,  o  tyle  działalność  jego  te- 
rytoryjalna  się  uszczupliła.  "W  roku  bowiem  1336 
utworzył  Kazimierz  Wielki  odrębny  sąd  królewski 
prawa  niemieckiego  na  zamku  swym  w  Sandomierza 
dla  całój  Sandomierskiój  ziemi  (zob.  dodatek).  Sąd  ten 
dla  ziemi  Sandomierskiej  był  tćm  sam6m,  czóm  sąd  na 
zamku  Krakowskim  dla  ziemi  Krakowskiój.  Inną  atoli, 
o  ile  z  przywileju  z  r.  1336  wnioskować  możemy,  była 
jego  organizacyja.  Zasiadali  w  nim  wprawdzie  osobni 
z  ramienia  królewskiego  wyznaczeni  ławnicy,  ale  prze- 
wodniczył w  nim  nie  osobny  wójt  prowincyjonalny, 
lecz  każdoczesny  wójt  Sandomierski.  Przyczynę  tćj 
zasadniczej  różnicy  poznamy  w  następnym  rozdziale, 
w  którym  zastanowić  się  nam  przyjdzie  nad  stano- 
wiskiem, jakie  wobec  sądów  królewskich  na  zam- 
kach w  Ej^akowie  i  Sandomierzu  zajął  żywioł  nie- 
miecki i  znakomitsze  miasta  osadzone  na  prawie  nle- 
mieckićm,  a  zarazem  zastanowić  się  nad  t6m,  w  jaki 
sposób  sądy  zamkowe  królewskie  zdobyły  sobie  zna- 
czenie sądów  wyższych  wobec  sądów  miejscowych 
w  okręgu  ich  położonych. 

(Ciąg  dalszy  nastąpi  w  najbliższym  tomie  Rozpraw.^ 


Dodatki, 


Pragnąc  uniknąć  nieustannych  cytat  w  ciągu 
tekstu,  podajemy  tu  wykaz  przjrwilejów ,  w  których 
do  historyi  powstania  sądów  wyższych  prawa  niemie- 
ckiego w  Małopolsce  znajdują  się  obszerniejsze  wzmian- 
ki. Dokumenta  dotąd  niedrukowane  zamieszczamy  tu, 
o  ile  się  do  przedmiotu  naszego  bezpośrednio  odnoszą 
a  o  ile  w  tekście  rozprawy  ich  niepodaliśmy. 

1.  Bolesława  Wstydliwego  przywilój  na  prawo 
Wrocławskie  dla  miasta  Bochni  z  roku  1253. 
(Łab.  O  82). 

2.  Tegoż  przywilój  na  prawo  Magdeburskie  dla 
miasta  Krakowa  z  r.  1257.  (Kr.  i  Wiszniewski 
hist.  lit.  i  w  innych  dziełach). 

3.  Tegoż  przywilój  na  prawo  Korczyńskie  dla  Ska- 
rzechowa  wsi  Miechowitów  z  r.  1264.  (Nak.  196). 

4.  Pawła  bisk.  Kńik.  przywilćj  na  sołtystwo  we 
wsi  Biesiadki  z  r.  1269  (K.  92). 

5.  Bolesława  Wstydliwego  przywilśj  na  prawo 
Szredzkie  dla  własności  klasztoru  Jędrzejowskie- 
go miasta  Jędrzejowa  z  r.  1271.  (RMg  92). 


*)    Sygnatury  koceksów   dyplomatycznych  podaliśmy  na 
str.  18. 
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6.  Tegoż  przywilój  na  prawo  Krakowskie  dla  mia- 
sta Opatowca  własność  klasztoru  na  Tyńcu  z  r. 
1271  (RM,  90). 

7.  Agnieszki  ksieni  konw.  w  Skale,  przywilśj  na 
prawo  miasta  Skały   dla  wsi  Wielmoże  z  roku 

1274  (Mp.). 

8.  Bolesława  Wstydliwego  przywitój  dla  konwentu 
w  Dłubni  (Imbramowicach)  na  zakładanie  osad 
niemieckich  z  r.  1275  (EM,  93). 

9.  Jana  sołtysa  wsi  Zadroże  kontrakt  sprzedaży 
łanów  sołtysich  na  rzecz  ojca  swego  Gkdka  *  r. 

1275  (Mp). 

10.  Bolesława  Wstydliwego  przywilśj  na  prawo  Fran- 
końskie dla  wsi  Przegini  z  r.  1276  (RMg  112). 

11.  Tegoż  przywilśj  na  prawo  Szredzkie  dla,  Pwin- 
docina  z  przyległościami,  wsi  klasztoru  w  Mo- 
gile z  r.  1276  (M.  26). 

12.  Floryjana  opata  Brzeskiego  przywil^'  na  prawo 
Szredzkie  dla  miasta  Brzesko  z  r.  1279  (K.  110). 

13.  Klasztoru  w  Staniątkach  kontrakt  sprzedaży  soł- 
tystwa w  Brzeźnicy  z  r.  1282  (EMa  126). 

14.  Loszka  Czarnego  przywilśj  na  zakładanie  osad 
niemieckich  z  r.  1282  (T.  44). 

15.  Tegoż  przywilśj  na  prawo  Magdeburskie  dla 
miasta  Sandomierza  z  r.  1286  (RM^  23,  141). 

16.  Tegoż  przywilśj  na  prawo  Szredzkie  dla  wsi 
klasztoru  na  Zwierzyńcu  Bibichy  i  Meszowa  z  r. 
1287  (RM3  153). 

17.  Tegoż  przywilśj  na  prawo  Szredzkie  dla  miasta 
Buska  własności  klasztoru  w  Busku  <z  r.  1287 
(Mp.). 


L»7 

ł9'  Tegoż  przywilój  na  prawo  Bi^nieckie  41a  wsi 
Piotra  syna  Dobiesława :  Sprowa  i  BaszŁów  z  r. 
1288  (M.  31). 

19.  Tegoż  przywilej  na  zakładanie  osad  niemieckich 
dla  klasztoru  na  Tyńcu  z  r.  1288  (T.  54). 

20.  I^rzeniyslawa  przywilej  na  prawo  Szredzkie  dla 
miasta  Miechowa  z  r.  1290  (Nak.  214). 

21.  Wacława  przywilej  na  prawo  Krakowskie  dla 
miasta  Sącza  z  r.  1292  (RMj,  165). 

S12.  Tegoż  przywilej  dla  wsi  klasztoru  Henrykow- 
skiego  Wrożnica  i  Glewa  z  r.  1294  (M.  34). 

StS.  Tegoż  przywilój  dla  klasztoru  w  Mogile  na  za- 
kładanie osad  na  prawie  niemieckićm  z  r.  1294 
(M.  33). 

24.  Tegoż  przywilśj  dla  klasztoru  w  Miechowie  na 
zakładanie  osad  na  prawie  niemieckićm  z  r.  1295 
(Nak.  224). 

26.  Władysława  Łokietka  przywilśj  na  prawo  nie- 
mieckie dla  wsi  biskupstwa  krakowskiego  Eią- 
tkowisko  z  r.  1297  (K.  138). 

26.  Gryfiny  księżny  sądeckiej  przywilój  na  prawo 
Magdeburskie  dla  wsi  około  miasta  Kamienicy 
z  r.  1299  (Mp.). 

J87.  Wierzbięty  kasztelana  Krakowskiego  przywilej 
na  prawo  Szredzkie  dla  wsi  Zimnodół  z  r.  1299 
(Mp.). 

S9.  Władysława  Łokietka  przywilój  dla  miasta  Kra- 
kewa  z  roku  1306  (Kx.  i  Hełcel:  O  klasztorze 
i^edineęśowskim  w  4odatku). 
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39.  Tegoż  przywilćj  na  prawo  niemieckie  dla  wsi 
Itadoszkowice  i  Oczjrno  z  r.  1307  (Mp.). 

30.  Tegoż  przywilój  na  zakładanie  osad  niemieckich 
dla  klasztorów  Cystersów  w  Wąchocku,  Koprzy- 
wnicy i  Szczyrzycu  z  r.  1308  (RMg  171). 

31.  Przywilój  na  prawo  niemieckie  dla  wsi  Liblów 
z  r.  1308  (Mp.). 

32.  Władysława  Łokietka  przywilśj  na  prawo  nie- 
mieckie dla  wsi  około  Gerkensteinu  z  r.  1315 
(Mp.). 

33.  Tegoż  przywilej  na  prawo  Magdeburskie  dla  mia- 
sta Lublina  z  r.  1317  (Si kępiński:  obraz  m.  Lu- 
blina. Bandtkie  Ius  Culmense). 

34.  Tegoż  przy  wilśj  na  prawo  Szredzkie  dla  wsi  kla- 
sztoru w  Staniątkach  z  r.  1317  (RMg  176). 

35.  Tegoż  przywilśj  na  prawo  niemieckie  dla  wsi 
klasztoru  Henryko wskiego :  Wrożnica  i  Glewa 
r.  1319  (M.  39). 

36.  Wirchosławy  ksieni  Klarysek  w  Krakowie  przy- 
przywilej  na  prawo  Szredzkie  dla  wsi  Bokitno 
z  r.  1319  (Mp.). 

37.  Władysława  Łokietka  przywilój  na  prawo  Szredz- 
kie dla  wsi  Piotra  Kunickiego:  Wilkowice  z.  r. 
1324  (RM3  181). 

38.  Gerassiusza  wójta  prowincyjonalnego  w  Barako- 
wie darowizna  na  rzecz  klasztoru  Klarysek 
w  Krakowie  z  roku  1324  (Mp.),  treści  następu- 
jącśj : 

„In  nomine  domini  Amen.  Quia  secundum 
sententiam  saluatoris  locum  possidet  sapientis, 
qui  suam  edem  locat  supra  petre  soliditatem, 
Hinc  est  quod  ego  Gerassius  Ciuis  Cracouiensis 
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et  aduocatns  prouincialis  ibidem,  Clare  conspi- 
ciens  ediflcia  mundanorum  poni  supra  arenam 
terrene  instabilitatis ,  nbi  fortuna  cum  fortunato 
esse  desiens  turbinę  mortis  agitata  euanescit, 
pro  remedio  anime  mee  salutisąue  profectu  Soro- 
ribus  ordinis  sancte  Clare  ad  sanctum  Andream 
in  prefata  Ciuitate  commorantibus  donaui  tres 
ortos....  Acta  sunt  hec  in  Cracouia  Anno  domi- 
nice  incarnacionis  Millesimo  Trecentesimo  vice- 
simo  nuto  Presentibus  probis  viris  et  honestis 
Domino  henrico  Canonico  Ecclesie  Cracouiensis, 
Domino  Stephano  dieto  Pancauca,  Domino  Nico- 
lao  dieto  Zauichostensi,  Domino  vigando,  Domino 
Wilhelmo  et  Domino  Amiliiegio  Ciuibus  Craeo- 
uiensibus,  seripta  per  manum  fratris  lohannis 
ordinis  fratrum  Minorum." 

39.  Władysława  Łokietka  przywilśj  na  prawo  Szredz- 
kie  dla  wsi  Bogusza  i  Jaśka:  Kiełezewice  z  r. 
1325  (K.  174). 

40.  Tegoż  przywilej  na  prawo  Szredzkie  dla  wsi  Wir- 
chosława  i  Jakuba:  Rygoszyn  z  r.  1325  (K.  178). 

41.  Tegoż  przywilśj  na  prawo  Szredzkie  dla  wsi  Zi- 
michów  z  r.  1326  (Mp.). 

42.  Tegoż  przywilśj  na  prawo  Szredzkie  dla  wsi  kla- 
sztoru Tynieckiego:  Gromnik  i  Polanka  z  r.  1326 
(RM3  182). 

43.  Dyonizego  opata  Szczyrzyckiego  i  Alberta  wójta 
Bocheńskiego  przywilśj  na  prawo  Szredzkie  dla 
wsi  Wielkopole  z  r.  1327  (Mp.). 

44.  Władysława  Łokietka  przywilśj  na  prawo  Szredz- 
kie dla  wsi  Spicymira  wojew.  Krak.:  Tarnów 
wielki  i  mały  z  r.  1328  (RM3  185). 


48'.  Tegoż  przy wilćj  na  prawo  Krakowskie .  dta  wsi 
Spicymira  woj.  Krak. :  Tarnów  z  r.  1330  (B^  1). 

46.  Tegoż  przywilśj  na  prawo  Szredzkie  dla  wsi 
Jaśka  Brunowicza:  Grajów,  Sokołów,  Dwibrowa 
z  r.  1330  (Mp.). 

47.  Tegoż  przywilśj  na  prawo  Szredzkie  dla  posia- 
dłości klasztoru  w  Miechowie  z  r.  1332  (Nak. 
257). 

48.  Jolanty  ksieni  Klarysek  w  Krakowie  przywilśj 
na  prawo  Szredzkie  dla  wsi :  Grabek  i  Bnnowice 
z  r.  1332  (Mp.). 

49.  Władysława  Łokietka  przywilśj  na  prawo  niemie- 
kie  dla  posiadłości  klasztoru  Jędrzejowskiego 
z  r.  1333  (Mp.). 

50.  Opata  Tynieckiego  przywilśj  na  sołtystwo  na 
prawie  Szredzkiśm  we  wsi  Zorzow  z  r.  1335 
(T.  71). 

51.  Kazimierza  Wielkieg;o  przywilśj  dla  miasta 
Sandomierza  z  r.  1336  (Mp.)  treści  następującśj : 

;,In  nomine  domini  amen.  Ne  ea  quae  conunodo 
et  utilitate  regum  magnificentiae  et  pro  alleyia- 
tione  personarum  bona  deliberatione  fieripennit- 
tuntur,  in  oblivionem  hominum  deducantul*,  ex- 
pedit  nt  eadem  aeternentur  per  soUemnem  ti- 
tulum  litterarum.  Hinc  est  quod  nos  Kazimi- 
rus  Dei  gratia  rex  Poloniae  necnon  terrarom 
Cracoyiae,  Sandomiriae.  Siradiae,  Cuiayiae, 
Lanciciae,  Pomeraniaeąue  dominus  et  heres  no- 
tum  facimus  universis  et  singulis  notitiam  prae- 
sentium  habiturisf  Quod  fatigationem  et  yeiatio- 
nem  ciyium   et  inhabitantium  in  yillis  omnibus 


iuris  Thentonici  districtus  et  temtórii  Sando- 
-miriensis  zelo  compassionis  attendentes,  Quia 
pleramqae  cives  Sandomirienses  et  inhabitatores 
yillamm  iuris  Thentonici  districtus  ipsius  prae- 
notati  per  citationes  et  qnascumqne  yexationes 
Cracoyiam  et  per  alia  loca  extranea  laboribus  et 
expensis  non  modicum  grayabantur,  de  maturo 
et  salubri  baronum  nostrorum  consilio  super  prae- 
missis,  de  remedio  eis  providentes  opportuno,  ta- 
liter  tenore  praesentium  duximus  decemendum 
yideiicet.  Quod  omnes  cives  et  eorum  singuli 
dictae  ciyitatis  Sandomiriensis  et  inhabitantes 
yillas,  castra,  oppida,  iure  Theutonico  coUocata 
in  districtu  et  territorio  Sandomiriensi  ad  nullius 
hominis  penitus  instantiam,  cuiuscumąue  status 
yel  conditionis  existat,  extra  sua  loca,  ea  inhabitan- 
tes per  quemcumque  modum  et  colorem  nullatenus 
eyocari,  trahi  et  citari  debent,  sed  tantummodo 
per  quemcunque  taliter  eyocati,  tracti  sen  citati 
ad  instantiam  cuiuslibet  coram  ipsorum  adyocato 
yel  sculteto  loci  ipsius  et  non  alias  respondere 
tenebuntur  In  causis  grayibus  et  magnis  yel 
quae  tales  emerserint,  et  etiam  si  qui  per  nostram 
literam  citati  et  eyocati  fuerint,  per  adyocatum 
Sandomiriensem  et  per  illos  qui  addeputandi  fu- 
erint, iure  suo  Theutonico  in  casti'o  nostro  San- 
domiriensi iudicabuntur.  In  cuius  rei  testimo- 
nium  praesentes  litteras  scribi  et  nostri  sigilli 
appensione  iussimus  roborari.  Actum  Cracoyiae 
in  octayaSanctiStanislai  anno  domini  MCCCXXX 
sexto  praesentibus  nobilibus  nostris:  Spicimiro 
castellano,    Nicolao    palatino,     Cracoyiensibus, 
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yis6zig;!neo  Badomieiifli,  DzłebscMe 
Warssio  Woynicen^,  Oastellanis,  AndiM  yena- 
tore  Cracoyiensi  cum  aliis  testibns  fićtedignis. 
Datnm  ut  snpra  per  manum  domini  SegMi  prae- 
positi  S.  Michaelis  Yicecancellarii  aostri^ 
63.  Tegoż  przywilój  dla  miasta  Krakowa  2  r.  1336 
(Kr.)  z  którego  podajemy  ustęp  odnoteący  «ię  do 
sądu  wyższego. 

„...(§  20).  Nos  nero  Casimiras  rez  P(d<mie...  de- 
cementes  et  yolentes  inuiolabiliter  ołwiBryare: 
Quod  ciues  Cracoouienses  et  omnes  hab^slta  inibi 
ins  ciuile  ad  instantiam  yniascniasque  >et  ]HM)qaa- 
ćnnąne  cansa  ad  Castrum  nostnun  Oraobtaiense 
et  extra  cinitatem  eandem  ad  indiciiim  nollatenns 
trahantor,  hoc  dantaxat  excepto  si  contra  aliąnem 
eomm  probaretur,  quod  in  ciuitate  predicta  Orac- 
couiensi  iuri  parere  contemneret  aut  etiam  re- 
cusaret...," 

63.  Jadwigi  księżny  Sądeckiśj  przywilśj  na  prawo 
Magdeburskie  dla  osady  w  lesie  około  Kamie- 
nicy z  r.  1336  (RM3  192,  196  Mp.). 

64.  Jana  biskupa  Krakowskiego  zatwierdzenie  sprze- 
daży sołtystwa  na  prawie  Szredzkióm  we  wsi 
Winiary,  z  r.  1337  (K  206). 

66.  Świętosława  opata  Brzeskiego  prz3rwil6j  na  soł- 
tystwo na  prawie  Szredzkiśm  we  wsi  Winiary, 
z  r.  1337  (K.  208). 

66.  Jadwigi  księżny  Sądeckiśj  przywiłćrj  na  prawo 
niemieckie  dla  wsi  Jakubkowice^  z  rokn  1339 
(RM3  200). 


57.  Kazimienia  Wielkiego  przywilćj  na  prawo  nie- 
mieckie  dla  wsi  Boni&cyufiza  i  Egidyusza:  Stę- 
pocioe,  z  r.  1339  (Stronczyński :  Wzory), 

58.  Tegoż  przywilój  na  prawo  Magdeburskie  dla  mia- 
.sta  Grynberk,  z  r.  1340  (RM,  207). 

59.  Tegoż  przywilćj  na  prawo  Magdeburskie  dla  wsi 
Tynieckiśj:  Tuchów,  z  r.  1340  (T.  76). 

60.  Tegoż  przywil^  na  prawo  niemieckie  dla  wsi 
Jadwigi  z  l^rawęcina:  Prawęoin,  z  r.  1340  (Mp.)- 

61.  Tegoż  przywilćj  na  prawo  Magdeburskie  dla  wsi 
Elleci^owa,  z  r.  1340  (Mp.). 

63.  Tegoż  przywilćj  na  prawo  Szredzkie  dla  iniasta 
biskupstwa  EIrakowskiego :  Skąrbimierz  (Skal- 
nierz),  z  r.  1342  (K.  220). 

63.  Jana  biskupa  krakowskiego  przywilćj  na  prawo 
Szredzkie  dla  wsi:  Łososina,  z  r.  1345  (K.  223). 

64.  Kazimierza  Wielkiego  przywilćj  na  prawo  Ma- 
gdeburskie dla  miasta :  Nowytarg,  z  r.  1346  (Mp.). 

66.  Tegoż  przywilćj  na  prawo  Szredzkie  dla  wsi: 
Lipnik,  z  r.  1346  (RU,  196). 

66.  Jana  biskupa  Krakowskiego  przywilćj  na  sołty- 
stwo na  prawie  Szredzkićm  we  wsi:  Zapniów. 
z  r.  1346  (K.  230). 

67.  Tegoi  przywilćj  na  prawo  Szredzkie  dla  YfBi:  Bu- 
tanów, z  r.  1347  (K.  234). 

^.  Tegoż  przywilćj  ną  prawo  Szredzkie  dla  wsi: 
Wola,  z  r,  1347  (K.  233). 

69.  Kazimierza  Wielkiego  przywilćj  na  prawo  Szredz- 
kie dla  wsi  Imrama  z  Megowy :  Niegowa  z  r. 
1347  (Mp.). 

-70.  Tegoż  przywil^'  na  prawo  Magdeburskie  dla  wsi : 
BipMOwa,  z  r.  1348,  (SM.  220). 
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71.  Tegoż  przywilej  na  prawo  Magdeburskie  dla  wsi: 
Lubusz,  z  r.  1348  (IIM3  223). 

72.  Tegoż  przywilój  na  prawo  sądeckie  dla  miasta: 
Piwniczna,  z  r.  1348  (Bg  3). 

73.  Tegoż  przywilćj  na  prawo  Magdeburskie  dla  wsi: 
Jucha,  z  r.  1348  (K.  237). 

74.  Tegoż  przy wilćj  na  prawo  Magdeburskie  dla  wsi : 
Stara  Stróża,  z  r.  1348  (Mp.). 

75.  Opata  Tynieckiego  przywilej  na  prawo  niemieckie 
dla  wsi:  Więciernica,  z  r.  1349  (T.  84). 

76.  Kazimierza  Wielkiego  przywilój  na  prawo  Ma- 
gdeburskie dla  wsi:  Ołpina,  z  r.  1349  (K.  240). 

77.  Tegoż  przywilćj  na  prawo  Szredzkie  we  wsi: 
Wola  Borecka,  z  r.  1350  (Mp.).  ♦ 

78.  Tegoż  przywilój  na  prawo  Magdeburskie  dla  wsi : 
Wysokie,  z  r.  1351  (RM^  203). 

79.  Tegoż  przywilej  na  prawo  Magdeburskie  dla  wsi 
nad  Eabą,  z  r.  1351  (Mp.). 

80.  Tegoż  przywilój  na  prawo  Szredzkie  dla  posia- 
dłości klasztoru  Łysogórskiego ,  z  r.  1351  (RM3 
231). 

81.  Tegoż  przywilój  na  prawo  MagdebursjMe  dla  wsi : 
Obrwinów,  z  r.  1352  (RM^  204). 

82.  Tegoż  przywilój  na  prawo  Szredzkie  dla  wsi 
Warcisława:  Otfinów,  z  r.  1352  (B^  3). 

83.  Tegoż  przywilćj  na  wójtostwo  na  prawie  Magdę* 
burskiśm  w  mieście:  Jodłowa  góra,  z  r.  1363 
(RM3  233). 

84.  Tegoż  przywilój  na  prawo  Magdeburskie  dla  mia- 
sta: Rzeszów,  z  r.  1354  (RM^  209). 

85.  Tegoż  przywilej  na  prawo  Szredzkie  dla  wsi  klar 
sztoru  Mogilskiego:  Zdzisławice,  z  r.  1355  (M.  60). 


86.  Tegoż  przywilej  na  prawo  Magdeburskie  dla  wsi: 
Wola  Piotrowa,  z  r.  1356  (RM,  213). 

87.  Tegoż  przywilej  urządzający  sądownictwo  dla 
miasta:  Czchów  z  r.  1367  (Mp.)  treści  nastę- 
pująco): 

„Nos  Kazimirns  Dei  gratia  rex  Foloniae  notum 
facimus  tenore  praesentium,  quibns  expedit  uniuer- 
sis :  Qaod  sanę  adaertentes  et  considerantes,  qaia 
tunc  ąuaelibet  ciyitas  rebus  in  omnibus  habundat  et 
prosperatur,  cum  in  iure  theutonico  sibi  concesso 
retinetur  et  conseryatur,  Et  quia  secundum  for- 
mam  iuris  theutonici  non  alibi  quam  coram  suo 
adyocato  et  scabinis  respondere  tenentur  cives  et 
debent,  Vt  ergo  ciyitas  nostra  Czchów,  alio  modo 
Alba  ecclesia  nuncupata,  cum  suis  incolis  per 
iudicia  extraordinaria  quoquo  modo  non  yezetur, 
yolumus,  statuimus  et  declaramus: 

(§1)  Quod  ciyes  nostri  dicte  ciyitatis  Czchów 
pro  causis  quibnscunque  magnis  siye  paryis  co- 
ram nuUo  adyocato  alieno  yel  iudice  nisi  coram 
suo  adyocato  et  scabinis,  qui  pro  tempore  fuerint, 
iure  tantummodo  theutonico  de  se  querulantibus 
respondebunt. 

(§  2)  Hoc  tamen  adiecto  notanter  quod  quando 
ipsi  adyocatus  et  scabini  negligerent  yel  noUent 
iustitiae  reddere  complementum ,  yel  sentencia 
scabinorum  aliqualiter  inficiaretur  et  redarguere- 
tur,  tunc  citari  poterunt  ciyes  unus  yel  plures, 
cni  yel  quibus  quaestio  moueretur  ad  iudicium 
nostrum  theutonicum  Cracoyiense,  et  posito  siye 
soluto  iure  consueto  et  debito  scabinis  pro  sen- 
tenciae  redargutione.  recursus  poterint  haberi  ad 
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librom  ioris  tbeutomci  Cr«.covid  &ive  ad  conanl- 
tores  iariam  eorundem. 

In  cmus  rei  testimoniiim  praesentibns  nostrum 
regiam  sigillum  est  appensum.  Actam  et  datom 
Cracoyiae  feria  VI  proxima  antę  dominieam  Pal- 
marum  anno  Domini  HCCCL  septimo.  (31  Marca 
1357).« 

88.  Tegoż  przywilej  dla  posiadłości  Tynieckich  z  r. 
1358  (T.  99). 

89,  Dokument  sprzedaży  wystawiony  prz62S  sąd  Kró- 
lewski na  zamku  w  Krakowie  w  r,  1368  (Mp.) 
treści  następigącój : 

„Nos  Helmannus  Edlingi  summus  Iiidex  et 
Aduocatus  Frouincialis  iuris  Tbeutunioi  in  Castro 
Cracouiensi  per  lUustrem  Principem  Kaeimiram 
dei  gracia  Regem  Polonie  ad  id  epecialitar  de- 
putatus,  vna  cum  Scabinis  infrascriptis,  Notnm 
facimus  quibus  ezpedit  yniuersis,  quod  yenientes 
discreta  domina  Boguska  relicta  Swantosląi  quon- 
dam  Sculteti  de  Zadroze  cum  pueris,...  trea  par- 
tej Scultecie  ibidem  in  Zadroze  quas  possidebant 
ex  successione  paternali,...  Stanisląo  heredi  de 
Strogoborzice...  yendiderunt  et  re^ignaverunt. 
Quam(łuidem  yendicionem  seu  resignacionem  ro- 
borantes  ratificamus  perpetuo  yalituram.  'BjI  iu 
buius  rei  testimonium  sigillum  Incliti  principis 
domini  Kazimiri  Begis  Polonie,  quo  ad  presens 
ytimur,  communimus..  Actum  et  datum  Cracouie 
in  yigilia  beati  Michaelis,  Sub  Anno  domini 
1M[*  CCC'  L'  VIII'  presentibus  hys:  Nicolao 
Aduocato  de  Mechouia  dieto  Quass,  Nioolao  de 
Glogóc;sow9  Nicolao  de  Sulossowa,  Nicplao  de 


£a4isskuica,  BjetmknitB  de  Brasowiez,  Pi»rscone 
de  Miohałofike,  Martino  de  Przegim,  Scul- 
tetis  et  aliis  ąammploiimis.^ 

'061  EiKEimierza  Wielkiego  pisywil^  dla  miasta  Kra- 
kowa E  r.  1368  (B3  18). 

'61.  Tegoći  pnsjnriłój  na  prawo  Magdeburskie  dła  wsi 
immI  rzóką  Jodłowa,  z  r.  1359  (RM,  268). 

98.  Tegoć  przywiłćj  na  prawo  Magdetmrskie  dla  wsi: 
Sloawiiika,  z  r.  1369  (BM^  260). 

83.  TegBś  przpriłój  na  prawo  Magid^orskie  dla  wsi : 

Brzozowa  z  r.  1359  (B,  S5). 
^Ł  Kasimierza  Wielkiego  przywilej  na  prawo  Szredz- 

kie  dla  wsi  Swiętosława  i  Mikołaja:   Gorczyce, 

Wielopole  i  Ujście,  z  r.  1359  (B^  4). 
96.  lEiksriaja  Wierzyaka  przywilej  na  scdtystwo  we 

wńL:  Skrzynka,  z  r.  1359  (B,  23). 
'  96.  KaaMEEza  Wiełki^;o  przywilćj  na  prawo  Ma- 

:gdelnuHskłe  dla  wsi:  Łnbień,  z  r.  1350  (Mp). 
Sit.  Opata  Tsmieckiego  przywilćj  na  prawo  Magde- 

Jbmiskie  dla  wsi  okoSto  Buska,  z  r.  1^60  ^T.  102). 
9&  Słegod;  przywiićj  na  prawo  Magdeburskie  dla  wsi 

liad  rzśką  Bobowa  z  r.  1362  (T.  106). 

99.  %igod  przywilej  na  sołtystwo  na  prawie  Magde- 
iMiFddśm  we  wsi  Brossaina  góra  z  r.  13S2  (T.  108). 

100.  Wyrok  sądii  królewskiego  na  zamku  w  Krako- 
wie z  r.  1362  (Mp.)  treści  następująco]: 

•^lif&s  Hilmanus  edlingi  Ciuis  Cracouiensis  et 
aduooatus  in  Castro  Graeouiensi  in  lure  Theuto- 
nioidi  Tna  com  Scabinis  infrascriptis  per  Sere- 
nissimum  principem  dominum  Kazimirum  dei  gra- 
^a  -Begiem  pelenie  Ulustrem  deputati,  notum  fa- 
cimus  quibus  expedit  vqiuersis  presentibus  et  fu- 
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tnris:  Qaod  cnm  inter  Petrum  de  Sirelecż,  ele- 
mentem de  Strogoborzecz,  Petrum  firiatrein  sanm 
ac  Elenam  et  Luciam  sorores  ipsornm  aćtores  ab 
yna,  Et  nobilem  dominam  Yerbenam  Scoltethis- 
sam  de  Zadroze  Belictam  ąnondam  Stanislay 
ream  parte  ub  altera  super  yiginti  marcas  gros- 
somm  prageusium  monetę  cnrrentis  coram  nobis 
exorta  fuisset  materia  ąnestionis,  tandem  ytrisąne 
partibus  coram  nobis  in  ludicio  Bannito  feria 
quarta  proxima  post  diem  Epifanie  domini  con- 
stitutis  predicta  domina  Yerbena....  suam  inno- 
cenciam...  expurgaait .  Nos  nero  yisa  et  cognita 
ipsius  domine  Y erbene  iusticia,  habito  itaqae  di- 
ligenti  consilio  et  tractatu  ćommuni  ipsam....  te- 
nore  presencium  pronunciamus  fore  perpetais  tem- 

poribus  liberam Presentibus  hystestibas:  Ad- 

uocato  supradicto,  Hancone  de  Cznbrooicz,  Nico- 
lao  dieto  quasz  de  Mechouia.  franczcone  de  fal- 
now,  Egidio  de  Przegyna,  Wenceslao  de  Istibnik, 
Nicolao  Mogilensky  Scolthetis  et  aliis  mnltis  fide- 
dignis.  In  cuius  rei  testimoninm  presentem  lite- 
ram  Sigillo  quo  tunc  ytebamur  Inclitj  prindpis 
domini  Kazimiri  Begis  polonie  Mandauimns  ro- 
borari.  Actum  et  datum  Cracouie  feria  ąoarta 
post  diem  Beatę  dorothee  yirginis  gloriose  ^  Sab 
anno  domini  M^  CCC"  LX^  secundo." 

101.  Kazimierza  Wielkiego  przywilój  na  prawo  Kra- 
kowskie dla  miasta  Dobczyce  z  r.  1362  (B,  29). 

102.  Tegoż  przywilćj  na  prawo  Magdeburskie  dla  mia- 
sta Robczyce  z  r.  1362  (Mp.). 

103.  Tegoż  przywilój  na  prawo  Szredzkie  dla  miasta 
Stobnica,  z  r.  1362  (RM,  277). 
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104.  Tegoż  przywilój  na  prawo  Magdeburskie  dla  wsi 
Jerzmanówka  z  r.  1362  (Mp.). 

105.  Bodzanty  biskupa  Krakowskiego  przywilej  na 
prawo  Szredzkie  dla  wsi  nad  rzóką  Lubień,  z  r. 
1363  (K.  296). 

106.  Kazimierza  Wielkiego  przywilśj  na  prawo  Kra- 
kowskie dla  miasta  Skawiny,  z  r.  1364  (T.  116) 

107.  Tegoż  przjwil6j  na  prawo  Szredzkie  dla  posia- 
dłości klasztoru  Klarysek  w  Krakowie  koło  kar- 
czmy zwanćj  Klasztor,  z  r.  1364  (Mp.). 

108  Tegoż  przywitój  na  prawo  Magdeburskie  dla  wsi 
Leonarda  z  Gawłową:  Gawłów,  z  r.  1365  (Mp.). 

109.  Tegoż  przywil6j  jia  prawo  Szredzkie  dla  wsi  Mi- 
chała: Zdar,  z  r.  1365  (B^  5). 

110.  Tegoż  przywilej  na  wójtowstwo  w  mieście  Osiek, 
z  r.  1365  (RM,  230). 


Wydz.  hiflt-filoz.  T.  IV.  22 


ABCHIWU 

W  W.  X.  Poznańskićm  i  w  Prasiecli  Wschodnicli 

i  Zachodnich. 


Sprawozdanie  z  podróży  odbytśj  z  polecenia  komisyi 

historycznej  w  lecie  1874  r. 

napiss^ 
Dr.  STANISŁAW  SMOLKA. 


Wybierając  się  w  podróż  archiwalną,  z  którśj 
w  niniejszóm  piśmie  zdaję  sprawę,  miałem  pierwotnie 
na  celu  korzystanie  z  wielkopolskich  archiwów  dla 
własnych  studyjów.  Wkrótce  po  przybyciu  do  Pozna- 
nia otrzymałem  od  lwowskiego  grona  członków  ko- 
misyi historycznój  polecenie  względem  poszukiwania 
materyjałów  do  trzeciego  tomu  „Dziejowych  pomników 
Polski".  Po  dwóch  niemal  miesiącach  pobytu  w  Po- 
znaniu odebrałem  wreszcie  pismo  komisyi  historycznej 
z  dnia  26go  maja  r.  z.  z  zaszcżytnóm  poleceniem,  że- 
bym przejrzał  ważniejsze  archiwa  w  W.  X.  Poznań- 
skióm  i  Prusach  Wschodnich  i  Zachodnich  i  zdał  o 
nich  sprawę  komisyi  historyczno]. 
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Chcąc  uczynić  zadość  tym  poleceniom,  przerwa- 
łem własne  roboty  i  użyłem  najpiśrw  pozostałych 
trzech  tygodni  pobytu  w  Poznaniu  na  wypełnienie  za- 
dania, wskazanego  mi  przez  komisyję  historyczną.  Za- 
bawiłem następnie  w  tym  celu  po  cztery  tygodnie  w 
Gnieźnie  i  w  Królewcu,  trzy  tygodnie  w  Gdańsku, 
tydzień  niespełna  w  Toniniu ;  podczas  pobytu  w  Gnie- 
źnie, zrobiłem  wycieczkę  do  Trzemeszna, 

Wyznać  przedewszystkióm  muszę,  że  spodziśwa- 
łem  się  nierównie  obfitszych  plonów  w  poszukiwaniu 
materyjałów  do  „Pomników  dziejowych  Polski".  Za- 
wiodły mię  mianowicie  zupełnie  oczekiwania  co  do  bi- 
blijoteki  kapitulnej  gnieźnieńskiój,  na  którą  w  tym 
względzie  najwięcej  liczyłem.  Jedyny  plon  dla  wyda- 
wnictwa „Pomników''  zebrałem  w  Królewcu,  zkąd 
przywiozłem  koUacyje  bardzo  ważnego  rękopismu  kro- 
niki szlązko-polskiśj  (Chroń,  polono-silesiacum)  i  rocz- 
ników wielkopolskich,  drukowanych  w  drugim  tomie 
Sommersberga,  tudzież  odpis  rękopismu  żywota  ś.  Sta- 
nisława. 

W  niniejszśm  sprawozdaniu  usiłowałem  wywią- 
zać się  z  zadania,  wskazanego  w  drugim  punkcie  man- 
datu komisyi  historycznój,  w  którym  mi  polecono  uło- 
żyć: Opis  archiwów  (w  W.  X.  Poznańskiem  i  w  Pru- 
siech)  lub  przynajmniej  kilku  z  nich,  szczególniśj  co 
do  czasu  po  rok  1572". 

Krótką  tę  instrukcyję  starałem  się  wypełnić  jak 
można  najściślćj.  Mimo  to  rozumie  się  samo  przez  się, 
iż  sam  jak  najmocnićj  przeświadczony  jestem  o  wiel- 
kich i  licznych  niedostatkach  niniejszśj  pracy.  Zna- 
czna część  tych  niedostatków  jest  zresztą  wspólną 
wszystkim  prawie  tego  rodzaju  sprawozdaniom  o  po- 
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df6żach  archiwalnych,  \irynika  b()trieiii  zd.Kirjr(^zaj  z 
krótkiego  czasu  na  podróż  pfzezn&czon^go,  w  kbbtytk 
trudno  jest  upord^ć  się  z  ogrom^tti  ttlat^ryjafÓW^  iftA^ 
jącym  stanowić  przedmiot  sprd,wozdania.  Wobec  ttgó 
nieuniknioną  jest  pewna  pobieżność  w  pracy,  w  iktl- 
tek  którćj  wkradają  się  do  sprawozdania  róisiiłfe  nie*- 
dokładności;  co  do  mnie,  tyle  tylko  mogę  źa^idWtlić, 
że  starałem  się  być  jak  najmiiiśj  pobleżnyiA  W  pracy 
archiwalnej,  a  w  samym  opisie  jak  najknhi6j  tiiśdokła- 
dnym.  Inną  wadą  takich  sprawozdań;,  któr^i  \f  wyfeo^- 
kim  stopniu  zarżtició  niożba  tiińiejszśj  pratiy,  byl^ 
często  niejedilolitość  opisu,  dalszy  wynik  kr6tkości 
czasu,  przeznaczonego  n^  przeglądanie  archiwów,  h 
raczój  trudności  należytego  rozłożenia  i  zużjrtkol^a&ili 
czasu.  Tę  wadę  muszę  tu  przedewszystkiśm  kłlkómli 
słowy  usprawiedliwić  lub  przynajmniej  wytłómacżyó. 
Brak  jednolitości  w  moim  opisie,  zpowodowafty 
był  poniekąd  różnemi  okolicznościami,  zupełhie  ode- 
mnie  nie  zależnemi.  Mimo  wielkiój  bowiem  uprzejmo- 
ści, jakićj  ogólnie  doznawałem  od  władz  i  osób,  za- 
rządzających archiwami,  musiałem  podczas  całśj  po- 
dróży walczyć  z  wieloma  trudnościami.  Wedłńg  ito- 
strukcyi  rządowych  archiwów,  zakazano  jest  najsUro- 
wiój  zaglądać  do  repertoryjów ;  łatwo  pojąć,  jak  te 
rozporządzenie,  którego  urzędnicy  bezwarunkowo  prze- 
strzegać muszą,  utrudnia  a  w  niejednym  wypadkti 
uniemożliwia  pracę,  którój  celem  jest  ogólny  opis  ar- 
chiwum. Inne  trudności  napotykałem  w  duchownych 
archiwach,  mimo  wszelkich  ułatwień.  Wobec  któryók 
wszystkie  indeksy  i  repertoryja  —  jeżeli  Jakie  tylko 
istniały  —  stały  dla  mnie  otworem.  W  ogólności,  pt^ 
znać  mogę  bez  pochlebstwa,  iie  duchowne  arcbiWb 
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wielkopolskie,  które  udało  mi  Bię  poznać,  znajdują  się 
w  wielkim,  uznania  godnym  porządku.  Mimo  to,  ro- 
zumió  się  samo  przez  się,  iż  nie  mogą  być  tak  urzv 
dzone,  żeby  w  nich  wygodnie  pracować  i  łatwo  ory- 
jentować  się  można;  czuć  się  w  nich  daje  brak  oso- 
bnych urzędników  archiwalnych,  którzyby  musieli  być 
bez  ustanku  zajęci  repertoryzowaniem  archiwalijów, 
żeby  urządzenie  archiwów  wszelkim  wymogom  odpo- 
wiadało, którzyby  wreszcie  w  braku  należytych  inde>- 
ksów  i  repertoryjów  mogli  ustnemi  wskazówkami  ufta-- 
twiać  oryjentowanie  się  w  archiwum.  W  braku  tego 
wszystkiego  nieuniknionym  musiało  być  przeoczenie 
niejednćj  może  ważnćj  rzeczy.  Nie  mogąc  się  od  razu 
należycie  zoryjentować  w  archiwum,  dowiadywałem 
się  niekiedy  o  ważnych  materyjałach  dopiero  wtedy, 
gdy  mi  już  koniecznie  wypadało  wyruszać  w  dalszą 
drogę;  w  takim  razie  musiałem  się  zadowolnić  bar- 
dzo pobieżnóm  tylko  przejrzeniem  tych  materyjałów, 
a  w  opisie  mogłem  im  poświęcić  krótką,  nie  odpowia- 
dającą ich  znaczeniu  wzmiankę;  tak  zdarzyło  mi  się 
mianowicie  w  poznańskim  ^^Uher  bencficiorum^  z  roku 
1510  i  z  kroniką  klasztoru  trzemeszeńskiego.  Ważną 
wreszcie  okolicznością,  utrudniającą  moje  zadania,  były 
zawikłania  kościelno-polityczne ,  spowodowane  wpro- 
wadzeniem w  życie  pruskich  ustaw  majowych;  w  obec 
tych  •  stosunków  nie  można  było  niekiedy  korzystać 
z  zupełną  swobodą  z  archiwów  duchownych,  jakkol- 
wiek wyznać  muszę  z  wdzięcznością,  że  władze  du- 
chowne użyczały  mi  łaskawie  w  tym  względzie  wszel- 
kiój  możliwój  pomocy.  Mimo  to,  nie  udało  mi  się 
się  z  tych  powodów  korzystać  z  poznańskiego  archiwum 
konsystorskiego ;  raz  tylko  mogłem  do  nie^o  za^rzyć^ 
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lecz  właśnie  wtedy,  kiedy  zamyślałem  w  nim  roboty 
rozpocząć,  zostało  archiwum  wraz  z  kasą  konsystorską 
przez  delegata  rządowego  opieczętowane. 

Nie  zaprzeczam  zresztą  wcale,  że  wspomniany 
brak  jednolitości  w  moim  opisie  był  poniekąd  znów 
rozmyślnym,  był  tylko  wynikiem  z  góry  ułożonego 
planu.  Kierowałem  się  tutaj  bowiem  względami  mo- 
żności i  potrzeby,  uważając  jednolitość  opisu  i  harmo- 
niję  między  jego  pojedynczemi  częściami  za  wzgląd 
uboczny,  na  który  dopiśro  w  drugiój  linii  uważać  na- 
leżało. Nie  wahałem  się,  skoro  mi  to  było  możliwóm, 
podawać  o  jednych  materyjałach  obszerniejszych  i  do- 
kładniejszych wiadomości,  podczas  gdy  innym,  równie 
ważnym  lub  może  nawet  ważniejszym  poświęcić  mo- 
głem tylko  pobieżną  wzmiankę,  ponieważ  nie  mogłem 
dokonać  potrzebnych  prac  przygotowawczych,  dla  na- 
pisania o  nich  dokładnego  sprawozdania.  Tak  n.  p. 
za  wiele  miejsca  w  stosunku  do  innych  materyjałów 
zajmują  w  tym  opisie  ustępy  o  aktach  kapitulnych  po- 
znańskich i  gnieźnieńskich.  Zdaje  mi  się  jednak,  że 
wiadomości  o  wypadkach  politycznych,  pozbiśrane  z 
tych  aktów  i  ułożone  według  materyi,  przydać  się 
mogą  nie  jednemu  badaczowi ;  jednemu  wystarczą  krót- 
kie wiadomości  przezemnie  podane,  inny  będzie  po- 
trzebował zupełnego  odpisu  niektórych  miejsc,  na  któ- 
re się  powołuję,  a  wtedy  nie  trudno  mu  będzie  o  to 
się  postarać,  skoro  będziiB  mógł  według  niniejszego 
sprawozdania  podać  dokładnie  tom  i  kartę,  na  którój 
się  znajduje  potrzebny  mu  ustęp.  Mam  więc  nadzieję, 
że  mi  tój  dysproporcyi  w  opisie  nikt  za  złe  nie  weź- 
zmie,  jakkolwiek  jednolitość  jego  byłaby  niewątpliwie 
na  tćm  zyskała,  gdybym  był  o  aktach  kapitulnych  po- 
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dał  tylko  tak  suche  daty,  jak  o  aktach  konsystorskich. 
Niesłasznym  byłby  również  zarzat,  że  obowiązkiem 
moim  było  napisać  o  aktach  konsystorskich  równie 
obszóme  sprawozdanie  jak  o  kapitulnych,  pomijając 
zewnętrzne  przeszkody,  o  których  na  właściwśm  miej- 
scu wspominam,  wyznać  to  mogę  — jak  mi  się  zdaje  — 
śmiało,  że  w  obec  ogromu  *)  i  właściwości  tych  aktów, 
zawićrających  same  luźne  zapiski  sądowe,  bez  skru- 
pułu broń  złożyć  musiałem.  Toż  samo  mogę  powiedzieć 
o  wielkopolskich  aktach  grodzkich  i  ziemskich,  zło- 
żonych w  archiwum  rządowćm  poznańskiem.  Ogólnój 
charakterystyki  tych  materyjałów  podawać  nie  potrze- 
bowałem, gdyż  akta  grodzkie  i  ziemskie  znajdują  się 
na  całym  obszarze  dawnój  Polski,  a  znaczenie  ich 
znane  jest  każdemu,  kto  się  nimi  może  interesować; 
zwłaszcza  od  czasu  ogłoszenia  wyjątków  z  najdawniej- 
szych aktów  krakowskich,  w  drugim  tomie  Pomników 
Helcia.  Podać  zaś  ważniejsze  rzeczy  z  4000  ksiąg 
aktów  wielkopolskich  mogłoby  być  w  istocie  zadaniem 
cafego  życia.  Wobec  tego,  ograniczam  się  tylko  na 
załączeniu  spisu  tych  aktów,  który  dać  może  ogólne 
wyobrażenie  o  obfitości  całego  materyjału  i  ważności 
jego  dla  pojedynczych  okresów.  W  podobnćm  położe- 
niu znajdowałem  się  także  w  obec  obfitości  gdańskie- 
go archiwum.  Nie  mogąc  nawet  marzyć  o  tćm,  żeby 
mi  się  udało  poznać,  choćby  trochę  bliżćj,  wszystkie 
ważniejsze  materyjały  tego  archiwum  po  rok  1572, 
starałem  się  przejrzeć  dokładniśj  te  tylko  drobne  ich 
części,  na  których,  o  ile  mi  wiadomo  było,  w  najbliż- 


')  Akta  konsystorskie  gnieźoieóskie  ty]ko  z  Xy.   wieku 
(1408 — 1500),  składają  się  z  60  grubych  folijantów. 


^ 
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szym  czasie  komisji  historycznej  najbardziój  zależało. 
Zestawiam  więc  tylko  bardzo  ogólne  wiadomości  o  car 
łości  archiwum,  które  mi  podczas  krótkiego  pobytn 
udało  się  zebrać,  a  obszerniejsze  sprawozdanie  podaję 
jedjnode  o  niezmiernie  ważnych  i  niezużytkowanych 
jeszcze  materyjałach  do  historyi  wojny  trzynagtole- 
tniej  i  ostatniej  z  Zakonem,  o  aktach  z  czasów  paiuh 
wania  Jana  Olbrachta  i  Aleksandra  O  i  z  czasu  rocz- 
ników gdańskich  w  r.  1525.  Nierównie  ważniejsze 
materyjały  znajdują  się  niewątpliwie  w  recesach  sej- 
mowydi  archiwum  gdańskiego,  w  tak  zwanych  wta 
inlernuntiorum  i  łibri  misswarum  *);  gdybym  był  chciał 
jednak  choć  względnie  dokładną  podać  o  nich  wiado- 
mość, byłbym  musiał  (w  braku  repertoryjów,  których 
jeszcze  nie  urządzono),  przejrzćć  sześćdziesiąt  trzy 
sporych  folijantów,  odnoszących  się  tylko  do  czasu  po 
rok  l^>72,  na  co  byłbym  potrzebował  przynajmniśj  kO- 
ku  miesięcy  czasu.  O  olbrzymich  materyjałach  króle- 
wieckiego archiwum,  mogłem  spisać  także  bardzo  tyl- 
ko krótkie  i  niedokładne  sprawozdanie,  tóm  bardzie*, 
że  większą  część  cztńrech  tygodni,  spędzonych  w  Kró- 
fewcu^  .poświęcić  musiałem  kollacyjonowaniu  wspom- 
niojiych  trzech  rękopismów  dla  wydawnictwa  »Pomiu- 
ków  dziejowych  Polski". 

Udział  mój  w  przygotowującem  się  wydawnictwie 
kodeksu  dyplomatycznego  wielkopolskiego,  podał  hu 
szczęśliwą  sposobność  dokładnego  poznania  nieznanych 


*)  Obowiązek  ten  włożyła  na  mnie  komisyja  w  trzecim 
punkcie  mandatu. 

')  Sprawozdanie  posłów  i  korespondencyje  polityczne  i 
memoryjały  legacyjne. 
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dokumentów  z  XIII  i  XIVgo  wieku,  znajdujących 
się  w  obydwu  poznańskich  archiwach,  w  Gnieźnie  i 
Trzemesznie,  z  czego  przy  pisaniu  niniejszego  spra- 
wozdania nie  omieszkałem  korzystać.  Część  dokumen- 
tów tych  odpisałem  sam  w  pierwszych  tygodniach  po- 
bytu w  Poznaniu,  przed  otrzymaniem  mandatu  od  ko- 
misyi  historycznój ;  część  drugą  odpisów  (zwłaszcza 
z  arcłiiwów  gnieźnieńskiego  i  trzemeszeńskiego)  otrzy- 
małem już  po  powrocie  z  podróży,  jako  współwydawca 
kodeksu  dyplomatycznego  wielkopolskiego,  od  założy- 
ciela tegoż  wydawnictwa,  pana  Ignacego  Zakrzew- 
skiego (w  Poznaniu),  który  mię  w  ogóle  niejedną  wa- 
żną przysługą,  już  w  czasie  spisywania  sprawozdania, 
do  wielkiśj  zobowiązał  wdzięczności.  W  skutek  tego 
mogłem  nawet  —  tak  jak  to  się  nieraz  w  sprawo- 
zdaniach tego  rodzaju  działo  —  podać  dokładne  re- 
giesta  o  wszystkich  poznańskich,  gnieźnieńskich  i 
trzemeszeńskich  dokumentach  XIII  i  Xiygo  wieku ; 
regiesta  takie  byłyby  jednak  znacznie  powiększyły 
objętość  niniejszego  sprawozdania,  a  wydawały  mi  się 
przytóm  zupełnie  zbytecznemi,  gdyż  prawdopodobnie 
nie  bardzo  już  długo  trzeba  będzie  czekać  na  wydanie 
kodeksu  wielkopolskiego.  Poprzestałem  więc  na  poda- 
niu ogólnych  wiadomości  o  tych  dokumentach,  wy- 
szczególniając te  tylko,  które  zdaniem  mojćm  najbar- 
dziój.  zasługują  na  uwagę.  Żałuję  jedynie,  że  po  maco- 
szemu musiałem  się  obejść  z  dokumentami  poznań- 
skiego rządowego  archiwum,  gdyż  większśj  części  od- 
pisów nie  mogłem  na  czas  otrzymać ;  że  zaś  o  aktach 
grodzkich  i  ziemskich  wielkopolskich  —  jak  już  wyżćj 
wspomniano  —  także  tylko  bardzo  krótką  wiadomość 
podałem,   przeto  cały  opis   tego  ważnego  archiwum 

Wydz.  hist-filoz.  T.  lY.  23 
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wypadł  nierównie  krócój,  aniżeli  mu  się  to  w  obec 
jego  znaczenia  należało. 

Bkoro  już  wspominam  o  brakn  jednolitości  v  it 
niejszćm  sprawozdania,  nie  mogę  i  tego  pominąć,  tt 
niekiedy  nie  trzymałem  się  ściśle  prekliifljjneg^  ter- 
minu, wskazanego  przez  komisyję  historyczna*  Nk 
weźmie  mi  tego  zapewne  nikt  za  de,  że  mając  pod 
ręką  dokładniejsze  repertoryja  i  mogąc  »ię  łatwi^ 
zoryjentowaó  w  materyjałach  sięgających  po  za  fok 
1572  *),  nie  trzymałem  się  pedantycanie  mandatv  ko 
misyi  i  dołączałem  krótkie  wiadomości  o  tych  nu^te* 
ryjałach;  czyniłem  to  jednak  tylko  wtedy,  jeźU  mią 
praca  tego  rodzaju  zanadto  nie  odciągała  od  zadana 
do  którydi  spełnienia  byłem  przedewszystkiśm  obo- 
wiązany. Jedynego  wyjątku  pozwdiłem  sobie  tylko 
z  kodeksem  biblijoteki  kapitulnej  gnieźnieńskiśj  p.  n. 
^Gopiae  variarum  eorresponsionum  etc^^^  lecą  tradn» 
było  zdawać  sprawę  z  mniejszej  jego  częśd,  odnoszą- 
c6j  się  do  czasów  Zygmoaita  Augusta,  a  pominąe  mr 
pełnie  ważne  akta  i  korespondencyje  z  pićrwssycb  lat 
Zygmunta  Ulgo. 

Między  miejscami  ^  w  których  z  polecenia  koaii- 
syi  zajmować  się  miałem  stadyjami  arcbiwalnemi^  znoji- 
dował  się  także  Elbląg.  Wc^bec  historycznego  znacze- 
nia tego  dawnego  „wielkiego  świata^  praskiego,  m^ 
żna  było  spodziewać  ńą  po  archiwum  elblągskieio  9i»- 
fitego  plonu,  tóm  bardziśj,  że  niedawne  ważne  odkrj^ 


')  W  sprawozdanui  o  aktaek  kapitulnjreh  pnoaallskiiBh 
uwzględniłem  p^MÓekąd  caas^K  pe*  rok  1571,  gjdyi  nd 
to  ułatwiał  sumaryjusz  Źymohanowskiego ,  co  do  ak- 
tów gnieźnieńskich  trzymałem  się  zaś  sci^e  wiado- 
mego fnreklfłzyjnego  terminu. 
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de  Dra  Adama  łtr.  {krakowskiego  ^)  zwróciło  na  Et 
blag  ogólną  uwagę  uczonego  świata.  Mimo  to,  ominą* 
łem  ełblągskie  archiwum  zupełnie,  zasięgnąwszy  o  nićm 
na  nfiejscH  bliższych  wiadomości.  Znaczna  część  jego 
ni^fdyś  obfitszych  zasobów  uległa  zniszczeniu,  jeźli 
się  nie  myłę,  w  skutek  pożaru  w  przeszłym  wieku. 
Tak  a>  p.  chciałem  zająć  się  opisem  materyjałów  do 
dziąjów  w^3|Ey  trzynastoletniej,  znajdujących  się  w  El- 
blągu, żeby  nim  uzupełnić  wiadomości  o  gdańskich  i 
toruńskich  materyjałach  z  tego  czasu;  tymczasem  w 
elbląi;ski6m  archiwum  znalazłem  zaledwie  trzyd2ieści 
małćjj  zresztą  wagi  dokumentów  i  listów  z  całego  okre- 
sa  od  n  1454  do  1466.  Wspominał  mi  przytćm  archi- 
waryjusz  elblągski,  p.  Dr.  Edwin  YoleksiAnn,  że  przy- 
gotowuje wfaśnie  wydanie  regestów  z  wszystkich  do- 
k«oiMt6w  elblągfikiego  archiwum,  wobec  czego  zanie- 
chfałiBm  zupełnie  ich  przeglądania,  t^  bardziój,  że  mi 
jol  mało  czasu  pozostawało  na  pracę  w  archiwum 
gdańskjćm  i  tonińskióm;  piabliKacyja  Dra  Yolckmana 
będzie  bardzo  ciekawą  (choć  podobno  wyłi^cznie  tylko 
dla  prowifie5joaal0:6j  pruć^kićj  historyi),  gdyż  archiwum 
elUąg^ie  zawija  znaczną  stosunkowo  ilość  oryginal- 
nyeb  dokumentów  z  XIIIgo  nawet  wieku.  Późniejsze 
akty,  któite  się  w  tóm  archiwum  zachowały,  odnoszą 
si^Ą  jak  5ttię  Dr.  Yolckman  zapewniał  i  o  czćm  wresz- 
cie z  pofeieżndgo  przejrzenia  repertoryjów  przekonać 
się  tt^glem,  prawie  wyłącznie  tylko  do  lokalnćj  hi- 
aboryi  miasta  Elbląga.  Podaję  w  tóm  miejscu  ważniej- 


*)  Esigga  prawa  zwyczajowego  polskiego  z  w.  Xingo 
spisana  przez  nieznajomego  Nienca,  —  Helcia:  Staro- 
dawne prawa  polskiego  pomniki,  tom  II.  str.  1 — 33. 
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sze  tylko  namera,  które  napotkałem  przy  przeglądaniii 
repertoryjów : 

1)  Folijant  z  napisem  „Kdnigswahl  1587^  Bygn.  P. 
132,  zawi6ra  a)  Sprawozdania  Jana  Jnngsch&tza, 
burmistrza  i  Marcina  Sieferta,  radzcy  miejskiego, 
posłów  elblągskich  na  sejm  elekcyjny  r.  1587, 
z  czerwca,  lipca  i  sierpnia  tegoż  roku,  fol.  1 — 175, 
h)  Reces  narad  posłów  trzech  wielkich  miast 
pruskich  podczas  tego  sejmu,  od  3  lipca  do  ISgo 
sierpnia  1587,  fol.  175—304. 

2)  Folijant  sygn.  P,  17:  Korespondencyje  miast 
Gdańska,  Elbląga  i  Torunia  z  r.  1587,  w  spra- 
wie walki  o  tron  między  Zygmuntem  III.  a  Ma- 
ksymilijanem. 

3)  E,  66,  67.  Dwa  tomy  (in  4to)  relacyj  Sewersma 
Samuela  Gotfryda  Fuchsa,  rezydenta  elblągskie- 
go  przy  dworze  warszawskim,  pisane  do  burmi- 
strza Brakenhausena.  Tom  I.  od  22  sierpnia  1764 
do  13  marca  1765,  tom  II.  od  19  sierpnia  1767 
do  końca  lutego  1768. 

Prócz  Elbląga,  pominąłem  także  archiwum  miej- 
skie poznańskie  i  zbiory  rękopiśmienne  Towarzystwa 
Przyjaciół  nauk  i  biblijoteki  Raczyńskich,  Z  Towa- 
rzystwem przyjaciół  nauk  utrzymuje  Akademija  umie- 
jętności stałe  stosunki,  o  zbiorach  jego  zatśm  będzie 
mogła  komisyja  historyczna  otrzymać  wprost  od  Za- 
rządu wszelkie  pożądane  wskazówki;  o  biblijotece  Ba- 
czyńskich wiadomo,  że  j6j  zbiór  rękopismów  nie  jest 
wcale  obfity.    Archiwum  miasta  Poznania^)  wzorowo 


^)  Nawiasem  tu  tylko  wspominam,  że  archiwum  to  po- 
siada ogółem  524  oryginalnych  dokumentów,  międsy 
nimi  ośm  z  XIII,  14  z  XIV,  a  109  z  XVgo  wieku. 
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dziś  uporządkowane  przez  p.  Lekszyckiego ,  Sekreta- 
rza rządowego  archiwum;  znane  jest  poniekąd  z  prac 
ś.  p.  Józefa  Łukasiewicza,  który  w  niśm  długie  stu- 
dyia  odbywał.  Po  ukończeniu  prac  w  obydwu  głó- 
wnych poznańskich  archiwach,  kapitulnśm  i  rządowóm, 
wybrałem  się  natychmiast  w  dalszą  podróż,  w  nadziei, 
że  może  z  powrotem  będę  miał  jeszcze  czas  przejrzść 
archiwum  miejskie,  biblijotekę  Raczyńskich  i  Tow. 
Przyj.  nauk.  W  innych  zaś  archiwach  znalazem  tyle 
materyjałów,  że  mi  już  późniój  na  wykonanie  tego 
zamiaru  czasu  nie  starczyło ;  spodziewam  się  zresztą, 
że  będę  miał  może  wkrótce  sposobność  poznać  miej- 
skie poznańskie  archiwum,  a  w  takim  razie  nie  omiesz- 
kałbym w  osobnśm  sprawozdaniu  niniejszą  pracę  uzu- 
pełnić. Bez  skrupułu  pominąłem  także  biblijotekę  kór- 
nicką, wiedząc,  że  komisyja  historyczna  sprawozdania 
mego  o  niój  nie  potrzebuje,  skoro  zarządzcą  jśj  jest 
zaszczytnie  z  prac  swych  znany  członek  komisyi,  p. 
Dr.  Zygmunt  Celichowski. 

Pozostaje  mi  wreszcie  tylko  z  wdzięcznością  o 
t6m  nadmienić,  że  podczas  całśj  podróży  od  swoich  i 
od  obcych  doznawałem  jak  największćj  życzliwości  i 
jak  najskuteczniejszego  poparcia;  przejmowało  mię  to 
tśm  większą  radością,  iż  uważałem  to  tylko  za  objaw 
ogólnśj  sympatyi  dla  instytucyi,  w  którćj  usługach 
miałem  zaszczyt  podróż  tę  odbywać.  Przede  w  szystkiśm 
składam  zatóm  najszczersze  dzięki  Prześwietnym  ka- 
pitułom metropolitalnym  poznańskićj  i  gnieźnieńskićj, 
Wysokićj  dyrekcyi  naczelnśj  archiwów  rządowych 
państwa  pruskiego  w  Berlinie  i  JW.  pp.  Prezyden- 
tom miast  Gdańska  i  Torunia,  za  łaskawe  pozwolenie 
korzystania  z  archiwów  znajdujących  się  pod  ich  nad" 
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zoron^  Szadka  aprzejmośdą  i  skuteczną  poxu>cą  zc^ii#« 
wiązali  mię  do  głębokiej  wdzięczności:  JW.  ks.  pra* 
łat  Graadke,  JW.  ks.  prałat  Eoźmian  i  W.  ks.  ka- 
nonik Kazimierz  Dorsze wski  w  Poznaniu,  pp.  Łd^- 
szycki  i  Dr.  Giausewitz,  sekretarze  an^łiiwum  rjcądo* 
weigio  poznańskiego  i  p.  Ignacy  Zakrzewski,  prezes 
wydziału  historycznego  Tow.  przyj,  nauk,  JW.  ks. 
bisk«p  Cybidiowski,  sufragan  gnieźnieński,  WW*  ks. 
kanonik  Korytkowski,  ks.  penitencyjarz  Dyament  i  ks. 
Prof.  Dr.  Łukowski  w  Gnieźnie,  W.  ks.  dziekan  T^ 
mas%ewski  w  Trzemesznie,  pp.  Dr.  Meckalburg.  ij- 
rdktor  i  Dr.  PMlippi,  sekretarz  archiwum  rządowego 
w  EióŁewcu,  Prof.  Dr.  Willmans»  dyrektor  królew*- 
skićj  i  uniwersyteckiej  biblijoteki  w  KróŁewjcu,  Dr. 
B>ai<(ka  dyrektor  biblijoteki  iuL  Wallenrodów  i  Dr. 
Perlbach,  kustosz  bibl.  uniw.  w  Królewcu,  Dr.  Volck- 
nian,  archiwaryjusz  miejski  elblągski  i  Dr.  Boes^eer*- 
many,  archiwaryjusz  miejski  w  Gdańsku. 

Czcigodni  ci  mężowie  nauki  niechaj  przyjmą  ła- 
^awifi  mo^  nąjszczórsze  dzięki. 

We  Lwowie,  w  lutym  1875. 

Dr.  Skmialaw  Smolka, 


las 


w.  Xl.  l^oaf^naidskie. 

A.  Archiwa  kościelne. 

Posnańskie  kapiłutne  archiwum. 

Archiwum  kapituły  poznanskićj  znajduje  się  na 
wyspie  katedralnej,  w  zabudowaniu  obok  kościoła  nie- 
gdyś kolegijackiego  panny  Maryi,  w  obszernym,  skle- 
pionym pokoju  obok  kapitularza.  Praktyczne  urządze- 
nie repertoryjów  i  w  ogóle  wzorowy  porządek  panu- 
jący w  archiwum,  dobrze  świadczą  o  uznania  godnój 
troskliwości  kapituły  w  zachowaniu  drogiój  spuścizny 
przeszłości.  Zarządem  archiwum  zajmuje  się  zawsze 
jeden  ze  starszych  kanoników  katedralnych;  obecnie 
k^.  prałat  Grandke. 

Znamienite  piśmienne  zabytki  przeszłości,  jakie 
najdawniejsza  katedra  polska  niegdyś  posiadała,  w  nie- 
małój  części  uledz  musiały  zniszczeniu.  W  czasie  wo- 
jen szwedzkich  za  Jana  Kazimierza  starała  się  kapi- 
tała skarby  swe  za  granicami  kraju  przed  grabieżą 
nieprzyjaciół  ochronić;  skarbiec  wywieziono  do  Nissy 
na  Szlązk,  archiwum  zaś  w  części  do  Królewca,  w 
części  do  Komorna  na  Węgrzech  *).  Za  Jana  Ulgo 
powróciło  rozprószone  archiwum  do  Poznania;  nie  mało 
archiwalijów  musiało  jednak  przy  t6j  sposobności  za- 


^)  For.  Łukaszewicz  Opis  historyczny  kościołów  paro- 
chijaloych  w  dawiaej  dyecezyi  poznańskiej,  I.,  58  i 
Acta  capituU  posnan.  lAh,  XX  F,  fol*  59, 
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ginąć,  skoro  jeszcze  w  r.  1696  starano  się  o  odzyska- 
nie dokumentów,  których  brak  dostrzeżono  po  powro- 
cie archiwum  *).  Wreszcie  w  dziewiątym  dziesiątka 
przeszłego  wieku  doczekało  się  archiwum  kapitalne 
starannego  i  sumiennego  uporządkowania.  Z  zdumie- 
wającą pracowitością  dokonał  tego  zadania  ks.  Mate- 
usz Źymchanowski ,  kanonik  poznański,  z  polecenia 
ówczesnego  biskupa  Antoniego  Okęckiego.  Trzy  grube 
folijanty  sumaryjuszów  z  wielką  dokładnością  przezeń 
sporządzonych,  ułatwiają  niezmiernie  oryjentowanie  się 
w  obfitych  zasobach  archiwalnych ,  tóm  bardziśj ,  iż 
podział  przez  ks.  Żymchanowskiegó  zaprowadzony  do 
dziś  jest  podstawą  urządzenia  archiwum. 

Prócz  korzyści  wynikających  z  systematycznego 
uporządkowania  archiwum,  zawdzięczamy  niestradzo- 
nój  prący  ks.  Żymchanowskiegó  zachowanie  wiadomo- 
ści o  oryginalnych  dyplomatach,  które  w  przeciągu 
ostatnich  lat  dziewięćdziesięciu  zaginęły.  Pierwszy  i 
drugi  oddział  sumaryjusza  zatytułowanego:  „Indezju- 
rium  et  privilegiorum^  quae  in  archwo  reverendtssimi 
capituli  Poznaniensis  reperitmtur  etc"'  wykazują  kilka- 
dziesiąt takich  dyplomatów.  Pod  piórwszym  numerem 
piśrwszego  oddziału,  zapisany  jest  traktat  podziałowy, 
zawarty  w  r.  1234  między  Władysławem  Odoniczem 
a  Henrykiem  Brodatym,  w  skutek  którego  większa 
część  Wielkopolski,  aż  po  lewy  brzeg  Warty,  dostała 
się  księciu  szlązkiemu  w  udziale.  Dokument  ten  zna- 
my z  transsumptu  w  regestach  oryginalnych  papiez- 


^)  Łukaszewicz  1.  c. 

*)  Theiner,    Monum.    PoL    et  Lith.,    I.   p.  21    i  28  Nr. 
LXn  i  LXin. 
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kich,  według  którego  go  Theiner  w  tomie  I.  Monuni. 
Pol.  et  Lith.  ogłosił  *).  Regesta  papiezkie  przecliowały 
nam  tQ  ugodę  w  dwóch  różnych  fonnach:  jako  doku- 
ment Odonicza,  zawiśrający  jego  jednostronne  zobo- 
wiązania i  jako  dokument  obydwóch  biskupów  wielko- 
polskich, w  którym  wszystkie  punkty  ugody  dokładnie 
są  zestawione  wraz  z  dodatkami  ułożonemi  po  zawarciu 
właściwego  traktatu:  zaginiony  dyplomat  kapituluego 
poznańskiego  arcliiwum  był  może  oryginałem  tego  dru- 
giego dokumentu.  Na  inny  wprawdzie  domysł  napro- 
wadzą  ciekawy  zapisek  ręką  Zymchanowskiego  umie- 
szczony. Zapisek  ten  brzmi:  „Quam  concordiam  pri- 
mum  Gregorius  IX.  pontificatus  sui  anno  nono,  tum 
Alexander  IV.  pontificatus  sui  anno  tertio  confirma- 
runt  et  manutenendam  declararunt''.  Potwierdzenie 
Grzegorza  IXgo  z  dnia  27  czerwca  1235,  (a  zatóm 
z  dziewiątego  roku  jego  pontyfikatu),  znamy  z  publi- 
kacyi  Theinera ;  trudno  się  jednak  domyślść,  co  miało 
znaczyć  potwierdzenie  tego  traktatu,  dzielącego  Wiel- 
kopolskę między  Odonicza  a  Henryka  Brodatego,  w 
trzecim  roku  pontyfikatu  Aleksandra  IVgo,  t.  j.  w  ro- 
ku 1257,  kiedy  już  szesnaście  lat  upłynęło  było  od 
stanowczego  wyparcia  książąt  szlązkich  z  Wielkopol- 
ski ^).  Raz  tyiko,  o  ile  dotychczas  wiadomo,  w  roku 
1246  usiłował  Bolesław  ł^ysy.  wnuk  Henryka  Broda- 
tego, odzyskać  wydartą  mu  wielkopolską  spuściznę  ^). 
W  roku  1257  znajdował  się  Bolesław  Łysy  w  więzie- 


^)   Aleksander  IV. .siedział  na  stolicy  apostolskiej   od  d. 

12  grudnia   1264  do   21    maja    1261. 
*)  Boguchwał,  rozdział  72. 
^)  tamże,  rozdz.   79. 

Wjrdz.  hist.-filoz.  T.  IV.  24 
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niu;  pojmał  go  był  brat  jego  młodszy  Konrad  książę 
głogowski,  cz6m  sobie  bez  wątpienia  zaskarbił  wzglę- 
dy kościoła,  który  był  oburzonym  na  Bolesława  Ły- 
sego za  ciężkie  prześladowanie  Tomasza,  biskupa  wro- 
cławskiego %  Czyż  byłoby  to  zbyt  śmiałą  kombinacyją, 
gdybyśmy  przypuścili,  iż  Konrad  głogowski,  ufny  w 
poparcie  kościoła,  postarał  się  o  potwierdzenie  papiez- 
kie  traktatu,  przed  23  laty  zawartego,  który  dziadowi 
jego  przysądzał  połowę  Wielkopolski,  graniczącą  z  gło- 
gowską dzielnicą. 

W  tym  samym  bowiem  roku  zmarł  był  Przemy- 
sław, który  tęż  same  część  Wielkopolski  po  lewśj 
stronie  Warty  dzierżył.  Pora  ta  wydawać  się  mogła 
szlązkiemu  księciu  stosowną  do  wystąpienia  z  preten- 
syjami  do  tój  części  Wielkopolski,  zanim  drugi  syn 
Odonicza,  dzielnicą  na  prawym  brzegu  Warty  włada- 
jący Bolesław,  panowanie  swe  w  niśj  zdołał  utwier- 
dzić. Za  nieodżałowaną  stratę  uważać  należy  zaginię- 
cie tego  dokumentu,  który  do  tylu  kombinacyj  podaje 
materyjał.  Z  zapisku  o  potwierdzeniu  obydwóch  pa- 
pieżów  wnosić  można,  iż  była  to  konfirmacyjna  bulla 
Aleksandra  IV.,  zawiśrająca  potwierdzenie  Grzegorza 
IX.,  w  któróm  się  właściwy  dokument  ugodowy  z  r. 
1234  znajdował. 


*)  tamże,  rozdz.  116  i  117.  Por.  Grilnhagens  Eegesten 
mr  schlesischen  Geschichte,  Cod.  dipL  Silesiae  VIII., 
część  II.  str.  65  n.  Synod  łęczycki  w  październiku 
tegoż  samego  roku  uchwalił  ogłoszenie  krucyjaty  prze- 
ciw Bolesławowi  Łysemu,  za  jego  obchodzenie  się  z 
biskupem  Tomaszem ,  ob.  Helcia  Star.  pr.  pol.  pom- 
niki, I,  337  i  Boguchwał  rozdz.   120. 
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Prócz  tego  dokumentu  wymienić  wypada  z  po- 
między zaginionych  dyplomatów  dokument  Ludwika 
węgierskiego  dd,  Cracoriae  in  dk  heati  Andreac  apostoli 
1381,  uwalniający  dobra  kościoła  poznańskiego  od 
wszelkich  ciężarów,  należących  się  skarbowi  królew- 
skiemu. 

Takie  to  straty  poniósł  zasób  oryginalnych  dy- 
plomatów poznańskiego  kapitulnego  archiwum  w  piśrw- 
szśj  połowie  bieżącego  stulecia.  Opowiadano  mi,  że 
przez  czas  niejaki  znajdowało  się  archiwum  w  wiel- 
kim nieładzie.  Dopióro  około  r.  1850  zajął  się  gorli- 
wie ks.  kanonik  Frank  (f  1855)  nowćm  urządzeniem 
archiwum,  na  podstawie  rozkładu  przez  Żymchanow- 
śkiego  dokonanego.  Przedewszystkióm  uporządkował 
dyplomata  oryginalne,  sporządzając  ich  nowy  katalog*): 
wszystkie  dyplomata  oryginalne,  według  rozkładu 
Żymchanowskiego ,  w  rozmaitych  działach  archiwum 
porozrzucane,  umieścił  razem  w  chronologicznym  po- 
rządku w  18  szufladach,  z  których  każda  około  25 
numerów  zawióra. 

Poznańskie  archiwum  kapitulne  posiada  zatćm 
około  460  oryginalnych  dyplomatów;  najdawniejszy  z 
nich  jest  z  roku  1235,  najnowszy  z  r.  1779  (Cistula 
XVin,  Nr.  22).  Szuflada  I  zawićra  dokumenty  z  lat 
1231  —  1290,  II.  1293  —  1303,  IIL  1304—1357,  IV. 
1358—1373,  V.  1377  —  1408,  VI.  1409  —  1424,  Vn. 


')  Privilegia  et  Documenła  specialia,  quae  in  Archivo 
Ecclesiae  Cathedralis  Posnaniensis  aut  in  originali- 
bus  aut  in  copiis  asservantur,  ordine  chronologico  per 
dstulas  dispositUy  per  P.  E.  D,  Frank  Canonicum 
Ecclesiae  Metrop.  Posnaniensis. 
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1425  —  1444,  VIII.  1445  -  1456,  XI.  1500  —  1507, 
XTI.  1508  —  1512.  XTII.  1513  —  1520,  XIV.  1621— 
1534,  XV.  1535  —  1547,  XVI.' 1548  —  1588  .  XVn. 
1600—1648,  XVIII.  1651—1779. 

Prócz  tych  oryginałów  posiada  archiwum  kilka 
kopijaryjuszów.  z  których  najważniejisze  są  t.  zw.  li- 
ber privilegiorum  lit.  A.  i  Uh.  j)rir,  lit,  B. 

Liber  privile(fioriUu  lii.  A.  kopijaryjusz  konfirma- 
cyjny  Stefana  Batorego,  jestto  wielki  foliant  w  skórę 
oprawny,  o  88  (resp.  i»5)  kartach  pergaminowych.  Na 
pierwszój  stronicy  znajduje  się  orzeł  Stefana  Batorego 
i  kaligraficznie  ozdobnie  pisany  tytuł  tegoż  króla,  dra- 
ga stronica  zawióra  pierwszą  część  formułki  konflr- 
macyjnój;  następnie  karty  (2 — 88)  zawierają  transsu- 
mowane  i  potwierdzone  dokumenty,  a  na  drugiśj  stro- 
nicy ostatniśj  karty,  znajduje  się  druga  połowa  formu- 
ły konfirmacyjnśj  wraz  z  datą  i  podpisem  królewskim. 
„Datum  Thorunii  in  conventione  Regni  generali  feria 
ąuarta  post  festum  s.  Catherinae  yirginis  et  martiris 
proxima,  anno  Domini  MDCXXV1,  Regni  nostri  pri- 
mo". Dal6j  następuje  sześć  kart  pergaminowych  sto- 
pniowo wlepianych  z  konfirniacyjami  Władysława  IV. 
dd.  Cracoyiae  12  marca  1633.  Jana  Kazimierza  Cra- 
coviae  23  stycznia  1649,  Michała  Cracoyiae  30  paź- 
dziernika 1669,  Jana  III.  Varsaviae  20  marca  1683, 
Augusta  II.  Varsaviae  3  listopada  1717,  Augusta  III, 
Vschoviae  1739,  Stanisława  Augusta  Varsaviae  21 
marca  1765  Księga  ta  zawióra  96  dokumentów,  od- 
noszących się  prawie  wyłącznie,  z  wyjątkiem  zale- 
dwie pięciu  numerów,  do  swobód  nadanych  kościo- 
łowi poznańskiemu  przez  książąt  wielkopolskich  a  na- 
stępnie przez  królów ;  jestto  niejako  zbiór  materyjałów 
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o  stosunku  kościoła  poznańskiego  do  władzy  państwo- 
wej. Na  samym  początku  wpisano  sześć  dokumentów 
wszystkicti  Jagiellonów  z  wyjątkiem  Władysława 
Warneńczyka ,  zawierających  ogólne  potwierdzenie 
wszelkicli  przywilejów  kościoła  poznańskiego;  dalój 
następują  poszczególne  nadania,  dokumenty  immunita- 
towe  i  t.  p.  Największa  część  tych  dokumentów  za- 
chowała się  w  oryginałach.  Pismo  piękne  kancelaryj- 
ne; dlatego  tóż  należycie  wyeksploatował  ten  kodeks 
Raczyński,  czerpiąc  zeń  wszystkie  prawie  dokumenty 
poznańskie  kapitulne,  które  w  swym  kodeksie  wielko- 
polskim poumieszczał. 

Drugi  kopijaryjusz.  liber  prhńlegiorum  lit  B.  po- 
chodzi z  XVgo  wieku.  Jest  to  wielki  folijant  o  119 
kartach  pergaminowych,  oprawny  w  skórę.  Pismo  sta- 
ranne, wielkie,  tego  rodzaju  jak  w  rękopismach  XVgo' 
wieku  napotyka  się  często  w  nagłówkach  rozdziałów; 
niekiedy  na  początku  dokumentów  znajdują  się  ozdo- 
bne inicyjały  z  twarzami  i  emblematami  książęcemi 
lub  biskupiem!.  W  ułożeniu  dokumentów  nie  ma  ani 
chronologicznego,  ani  rzeczowego  porządku :  odpisywa- 
no dokumenty  prawdopodobnie  bez  planu,  po  kolei,  jak 
były  w  XV  wieku  ułożone.  W  ogóle  pisarz  kopijary- 
jusza  nie  dał  w  tśj  robocie  dowodu  wielkiój  inteligen- 
cyi;  dwa  równobrzmiące  oryginały  tego  samego  do- 
kumemtu,  które  znalazł  był  w  archiwum,  odpisywał 
po  kolei,  nie  zwracając  na  to  uwagi,  iż  to  samo  po  raz 
drugi  pisze.  Na  podanym  przezeń  tekście  polegać  zu- 
pełnie nie  można;  nie  rzadko  mylił  się  w  odpisywa- 
niu, powtarzał  te  same  słowa  lub  opuszczał  nie  jeden 
wyraz,  niekiedy  źle  odczytywał  stare  pismo,  a  nie 
mogąc  go  odcyfrować,  bywał  czasem  przynajmniej  tak 
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sumiennym,  że  zostawia!  nań  wolne  miejsce.  Drugiej 
ręki,  któraby  robotę  odpisywacza  poprawiała,  nie  znać 
w  tym  kopijaryjuszu.  Mimo  to  uważać  trzeba  liber  pri- 
vilegiorum  B.  za  bardzo  cenną  spuściznę,  gdyż  błędy, 
wspólne  zresztą  wszystkim  prawie  kopijaryjuszom. 
dają  się  po  największej  części  naprawić;  wdzięczni 
mu  zaś  być  za  to  musimy,  że  nam  przechował  wiele 
dokumentów  zaginionych.  Liber  prwilegiorum  B.  za- 
wiśra  bowiem  200  dokumentów,  z  których  95  już  za- 
ginęło; pomiędzy  zaginionemi  jest  22  z  XIII  wieku, 
56  zaś  z  czasu  od  1300—1386. 

Inne  kopijaryjusze  zawićrają  same  prawie  tylko 
późniejsze  dokumenty,  dotyczące  głównie  spraw  ma- 
jątkowych kapituły :  erekcyje  kościołów,  zastawy,  obli- 
gi  i  zapisy  różnego  rodzaju,  dokumenty  o  sołtystwach 
i  dziesięcinach  i  t.  p.  Kopijaryjusze  te  sporządzone 
zostały  po  największój  części  na  początku  i  w  piśrw- 
szśj  połowie  XVIIgo  wieku,  jak  to  widać  z  terminu 
prekluzyjnego ,  do  którego  dokumenty  w  nich  odpi- 
sane sięgają.  Lib,  priv.  lit  C.  za  wióra  185  dokumen- 
tów: 14  z  XIV,  90  z  XV,  59  z  XVI  i  2  z  XVIIgo 
wieku.  Na  ogólniejszą  uwagę  zasługuje  tylko  Nr.  20, 
dokument  Andrzeja  z  Bnina,  biskupa  poznańskiego, 
mianujący  Wincentego  Wierzbiętę  sufraganem  i  in- 
kwizytorem haereticae  pravitatis,  dd.  Posnaniae,  in  ca- 
pitulo  generali  SS,  Petri  et  Pauli  Ap.  1469,  Lib.  •priv. 
lit.  D. :  407  dokumentów  w  porządku  chronologicznym, 
do  Nru  271  same  dokumenty  z  XVIgo  wieku  od  r. 
1532  począwszy,  z  wyjątkiem  Nru  106  —  112,  które 
są  z  drugiój  połowy  XV  w..  Nr.  272—407  z  XVngo 
wieku  do  r.  1614.  W  lib  privil.  lit  E.  znajduje  się 
86  dokumentów  z  XV  (li),  XVI  (31)  i  z  XVI  (43) 
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wieku  do  roku  1655,  na  końcu  zaś  (pod  Nr.  86)  dwa 
wielkie  transsumpcyjne  dokumenty  Jagiełły  dd,  in 
Costen  sabbato  infra  octavam  visitationis  B.  V.  Marie 
1425  i  Zygmunta  I.  dd.  sabbato  a.  d.  OcuU  1544.  Dor 
kument  Jagiełły  dotyczy  zakonu  Johannitów  i  zawi6- 
ra  dwa  dokumenty  Odonicza  z  lat  1232  i  1238  (s.  1. 
et  a,),  Przemysława  dd.  Poznań  24  kwietnia  1262, 
Kazimierza  W.  dd.  Poznań  6  stycznia  1336  i  s.  1.  7 
marca  1360  i  samego  Jagiełły  dd.  Oborniki  1  maja 
1394.  W  transsumpcie  Zygmunta  Igo  znajdujemy  do- 
kument Pawła  biskupa  poznańskiego  z  31  września 
1218,  a  zatśm  najstarszy  zabytek  dyplomatyczny  ka- 
pituły poznańskiśj.  Lib.  privil,  lit,  Fr.  255  dokumen- 
tów z  lat  1629  —  1659,  lib.  privil.  lit  G.:  185  doku- 
mentów z  lat  1660  —  1695,  lib,  prw.  lit  H.:  96  dok. 
z  lat  1702 — 1783.  Prócz  tych  woluminów  posiada  ar- 
chiwum kapitulne  jeszcze  jeden  kopijaryjusz  z  począt- 
ku XVIIgo  wieku  z  337  dokumentami,  64  z  XIVgo, 
296  z  XV,  121  z  XVI  i  z  XVIIgo  wieku.  Wszy- 
stkie te  dokumenty  stanowią  niejako  kodeks  praw  i 
obowiązków  wikaryjuszów  katedry  poznańskiej. 

Liczny  ten  zasób  dokumentów  nie  zawióra  pra- 
wie wcale  materyjałów  do  dziejów  wielkiój  polityki, 
do  historyi  stosunków  międzynarodowych.  Do  tego  ro- 
dzaju materyjałów  da  się  ściśle  zaliczyć  właściwie 
tylko  kopija  znanego  aż  nadto  smutnćj  pamięci  trak- 
tatu z  Moskwą  z  r.  1686  (XXVII,  8);  zresztą  nale- 
żą do  nich  poniekąd  także  niektóre  bulle  papiezkie, 
których  jednak  w  ogóle  nie  wiele  w  poznańskiem  ar- 
chiwum kapitulnóm  znajdujemy.  Największa  część  tych 
dokumentów  odnosi  się  do  stosunków  wewnętrznych, 
społecznych  i  ekonomicznych.    Każdy   zdoła   osądzić 
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jak  ważne  Si^  wszystkie  dokumenty  tego  rodzaju  z 
wieku  XITI  i  XI V.  o  ile  zaś  zmniejsza  się  ich  wzglę- 
dna wartość  od  początku  wieku  XV.  odkąd  już  w  ak- 
tach grodzkich  i  ziemskich  posiadamy  nierównie  cen- 
niejsze materyjaly  do  historyi  wewnętrznych  stosun- 
ków. 

Historyk  zajmujący  się.  dziejami  wieku  Xirigo 
będzie  niewątpliwie  zadowohmym  z  plonu,  jakiego  mu 
poznańskie  archiwum  kapitulne  może  dostarczyć.  Ory- 
ginalne dyplomaty  książąt  wielkopolskich  nastręczają 
dobrą  sposobność  studyjowania  właściwości  kancelaryi 
książęcej  w  dzielnicy  wielkopolskiej.  Żmudna  ta  ix)- 
bota  wydać  się  może  przedwczesną  wobec  wielu  nie- 
wątpliwie ważniejszych  zadań,  które  jeszcze  rozwią- 
zania czekają.  Nie  da  się  jednak  zaprzeczyć,  iż  su- 
mienna krytyka  dyplomatyczna  w  opracowaniu  najda- 
wniejszych naszych  dokumentów,  nie  zdoła  dojść  do 
pewnych  i  stanowczych  rezultatów,  dopóki  właściwo- 
ści każdój  kancelaryi  z  osobna  nie  będą  należycie  zba- 
dane. Ośmnaście  oryginalnych  dyplomatów  Przemy- 
sława ligo,  które  archiwum  kapitulne  poznańskie  po- 
siada, dają  dość  dokładne  a  zarazem  pochlebne  wyo- 
brażenie o  kancelaryi  tego  księcia.  Widać,  że  wieM 
porządek  panował  w  tej  kancelaryi,  wszędzie  napoty- 
ka się  ten  sam  sposób  opieczętowania  *),  te  same  mnićj 
więcój  główne  cechy  zewnętrznej  formy  dyplomatu. 
Pismo  w  nich  jest  staranne,  nawet  ozdobne ;  kilka  cha- 


*)  Pieczęć  zawieszano  w  kancelaryi  Przemysławowskiej 
na  sznurku  zielonym ,  który  przesilano  przez  trzy 
dziurki  w  ten  sposób  wykrojone,  iź  skłsdały  trójkąt 
ostrym  końcem  aa  dół  zwróoony. 
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rakterystycznych  rąk,  które  w  tych  dyplomatach  po- 
znałem (Jaśka,  Jakóba,  a  zwłaszcza  Mikołaja,  którzy 
się  nazywają  ^scriptores  cuiiae^)  napotykałem  późnićj 
i  w  wielu  innych  Przemysławowych  dokumentach  *). 
Bardzo  także  staranną  była  redakcyja  dokumentów 
w  kancelaryi  Przemysława,  nigdzie  w  nich  bowiem 
nie  napotyka  się  omyłek  lub  przekręceń,  bliższe  zaś 
rozpatrzenie  tekstu  licznych  dokumentów  tego  księcia 
wykazuje  niewątpliwie,  iż  kancelaryja  jego  posługi- 
wała się  pewnemi  stałemi  formułkami,  których  według 
treści  dokumentu  rozmaicie  używano.  Z  oryginalnych 
dyplomatów  pozn.  kapitulnego  archiwum,  dowiadiyemy 
się  o  ciekawym  a  nieznanym  dotychczas  fakcie  z  dzie- 
jów kancelaryi  Przemysławowój ,  który  także  pochle- 
bnie świadczy,  a  pewnym ,  jeźli  się  tak  wyrazić 
wolno,  biórokratycznym  porządku,  w  którym  się  ten 
książę  lubował.  Wiadomo  jest,  iż  Przemysław  ligi 
używał  dwóch  pieczęci,  nieznanóm  było  jednak  do- 
tychczas, że  większa  pieczęć  wprowadzoną  została 
dopićro  w  ostatnich  latach  jego  rządów  i  że  według 
rozporządzenia  książęcego  te  tylko  dokumenty  Prze- 
mysława miano  za  autentyczne,  u  których  była  więk- 
sza pieczęć  przywieszona.  Przekładano  więc  księciu 
dawniejsze  dokumenty,  a  kancelaryja  wystawiała  nie 
transsumpta,  lecz  proste  odpisy  tychże,  dodając  na  koń- 
ca .stałą  formułkę :  „Yerum  quia  de  communi  baronum 
nostrorum   consensu   et  consilio  statnimus.  ut  nuUum 


^)  Na  podstawie  paleograficznych  wskazówek ,  których 
te  dyplomaty  dostarczają,  uważać  należy  stanowczo 
za  falsyfikaty  dwa  dokumenty  Przemysława,  które  się 
w  poznańskiem  archiwum  kapitulnem  znajdigą. 

Wyda.  hist-filoz.  T.  IV.  25 
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priyilegium  robur  fiirmitatis  aliąuod  obtineret,  nisi 
nostro  magno  et  ultimo  sigillo  existeret  sigillatam; 
propter  quod  presens  priyilegium  innovari  inssimus  et 
nostri  sigilli  magni  munimine  roborari.  Datum  .... 
anno  domini  ....  per  manus  ....  scriptoris  curie 
nostre  ').  Nie  wiele  dokumentów  poprzedników  Prze- 
mysława ligo  zachowało  się  w  poznańskióm  kapitul- 
nśm  archiwum  w  oryginałach :  1  Odonicza,  1  Przemy- 
sława I.,  a  4  Bolesława  Pobożnego.  I  ta  jednak  szczu- 
pła liczba  oryginałów  wystarcza,  aby  dać  o  t6m  wy- 
obrażenie, o  ile  niżój  stała  kancelaryja  tych  książąt 
od  kancelaryi  Przemysława. 

Z  najdawniejszych  dyplomatów  tego  archiwum 
najważniejsze  są  bez  wątpienia  trzy  dokumenty  immu- 
nitatowe,  uwalniające  wolnych  i  zawisłych  osadników 
włości  kościoła  poznańskiego  od  ciężarów  prawa  pol- 
skiego i  sądownictwa  urzędników  książęcych.  Zasłu- 
gują one  na  t6m  większą  uwagę,  ponieważ,  jak  wia- 
domo, w  Wielkopolsce  rozpoczęła  się  ta  epidemija 
egzempcyi  i  immunitatów,  która  w  krótkim  czasie 
ogarnąwszy  wszystkie  dzielnice  Polski,  w  przeciągu 
wieku  XIIIgo  tak  znacznie  nadwątliła  podstawy  wła- 
dzy książęcój.  Są  to  dokumenty:  Odonicza  z  3  lipca 
1237  (lib,  priv,  B.  fol.  Ma),  Przemysława  I.  z  24go 
kwietnia  1262  (I.  3,  druk.  w  Raczyńskiego  Cod.  dipL 
M.  Pol  Nr.  31)  i  Bolesława  Pobożnego  z  r.  1258  s. 


')  Zdaje  się,  iż  rozporządzenie  to  nie  zostało  konse- 
kwentnie przeprowadzonem  ^moźe  dla  śmierci  Prze- 
mysława»  która  wkrótce  potem  nastąpiła),  gdyż  naj- 
większa część  dokumentów  tego  księcia  nie  uległa 
tego  rodzaju  „inuowacyi". 
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d.  (I,  5).  W  dokumentach  Przemysława  i  Bolesława 
powtarzają  się  t^  same  rzeczy,  które  już  w  Odoniczo- 
wym  dokumencie  są  zawarte,  ten  zaś  przywilej  jest 
tylko  odnowieniem  swobód  nadanych  kościołowi  po- 
znańskiemu przed  pięcioma  laty,  t.  j.  w  r.  1232  % 
Ustawiczne  odnawiania  tych  przywilejów  były  snąć 
rzeczą  konieczną  wobec  niezadowolenia,  jakie  się  z  te- 
go powodu  w  pośród  rycerstwa  objawiało.  I  tak,  mię- 
dzy rokiem  1232  a  1237  nastąpiło  wygnanie  Odonicza 
z  ziem  po  lewym  brzegu  Warty,  które  było  właśnie 
bezpośrednim  wynikiem  jego  względów  dla  kościoła 
poznańskiego;  w  r.  1244  wybuchł  zaś  nowy  rokosz 
rycerstwa,  niezadowolonego  ze  swobód  kościoła,  które 
t6ż  pod  jego  naciskiem  cofnąć  musiano.  W  roku  na- 
stępnym przywrócono  wprawdzie  kościołowi  odebrane 
przywileje  '),  mimo  to  jednak  uważał  biskup  za  sto- 
sowne, postarać  się  o  ich  potwierdzenie  w  siedm  lat 
późniśj,  kiedy  Przemysław,  mając  zamiar  założyć  mia- 
sto Poznań  na  lewym  brzegu  Warty,  potrzebował  do 
tego  pomocy  kościoła.  Dokument  Bolesława  pochodzi 
zaś  z  samych  początków  jego  rządów  w  poznańskiój 
dzielnicy;  do  wszystkich  dawniejszych  swobód  dodał 
w  nim  ten  pobożny  książę  jeszcze  następujący  nie- 
zmiernie ciekawy  przywilej:  „Etiam  si  ąuando  cou- 
tributionem  vel  exactionem  per  terram  nostram  nos 
facere  contigerit,  episcopus  et  canonici  sui  similem 
accipere  poterunt  (sc.  w  posiadłościach  kościelnych)  et 
ad  usus  sue  conyertere  yoluntatis".   Do  dawniejszych 


*)  Boguchw.  rozdz.  65  Mon.  Pol.  t.  II,  567  n. 
')  tamże,  rozdz.   78,  str.   563  n. 
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dokumentów  ogólniejsze  znaczenie  mających,  należy 
także  przywilśj  lokowania  osad  na  prawie  niemiec- 
kiśm.  nadany  kościołowi  poznańskiemu  przez  Przemy- 
sława I.  z  7  kwietnia  1246  (lib.  priv,  B.  82).  Inne 
dokumenty  Bolesława  i  obydwóch  Przemysławów  od- 
noszą się  po  większej  części  do  nadań  nowych  posia- 
dłości, zamian  i  t.  p.  i  zawiórają  nie  mało  nowych  a 
ciekawych  szczegółów. 

Z  piętnastoletniego  okresu  pomiędzy  zgonem  Prze- 
mysława ligo,  a  stano wczóm  wypędzeniem  Głogow- 
czyka  z  Wielkopolski  (1296 — 1309)  posiada  kapitulne 
archiwum  37  dokumentów,  które  ciekawe  rzucają  świa- 
tło na  smutne  ówczesne  stosunki.  Są  między  nimi  do- 
kumenty Łokietka,  Henryka  głogowskiego  i  urzędni- 
ków Wacława  czeskiego.  Jaskrawo  przebija  się  w  nich 
niepewność  i  niestałość  stosunków,  na  którą  się  słu- 
sznie współczesny  rocznikarz  poznański  użala  ').  Przy- 
bysze starają  się,  jak  tylko  mogą,  wyzyskać  sytuacj^ę, 
hojnie  szafują  łatwo  nabytą  a  niepewną  własnością, 
którą  lada  dzień  mogą  utracić.  Charakterystyciaie  są 
w  tym  względzie  dokumenty  Henryka  głogowskiego, 
raz  darowuje  kościołowi  poznańskiemu  posiadłość,  któ- 
rą niedawno  obdarzył  był  kogoś  innego,  obiecując  o- 
bronić  kościół  od  jego  pretensyj,  lub,  gdyby  to  było 
niemożliwśm,  wynagrodzić  mu  darowizną  innój  pe¥miej- 
szój  posiadłości  (26  czerwca  1298,  Uh.  pńml.  B,  39  6); 
innym  znów  razem  zwraca  kanonikom  poznańskim 
młyn,  który  im  niedawno,  jak  się  sam  wyraża, 
minus  debite  zabrał  (1309,  lib,  priv.  B.  Ma).    Jaskra- 


^)  Sommereberg,  Scriptores  rerum  silesiac<Arumf  II,  90,  91. 


197 

wą  ilustracyję  niepewnych  stosunków,  jakie  wówczas 
w  Wielkopolsce  panowały,  jest  dokument  z  r.  1303 
lib.  privil.  B.  55a),  zawiórający  następującą  ugodę  mię- 
dzy biskupem  Andrzejem  a  kilkoma  znaczniejszymi 
mieszczanami  poznańskimi.  Biskup  przyrzeka  Janowi 
sjołtysowi  z  Szemarzewic  bezpieczny  pobyt  w  obrębie 
dyjecezyi  poznańskiój,  mianowicie  zaś,  iż  nie  będzie 
napastowanym  przez  urzędników  biskupich.  Za  to 
przyobiecuje  ów  Jan,  iż  nie  będzie  podpalać  lub  tóż 
y^aliis  machinationibus^  nastawać  na  dobra  kościelne, 
lecz  wszelkich  pretensyj  dochodzić  będzie  przed  sądem. 
Mieszczanie,  którzy  tę  ugodę  zapośredniczyli,  ręczą 
biskupowi  za  owego  niebezpiecznego  przyjaciela  wol- 
nością i  majątkiem.  Wobec  nielicznych  w  ogóle  źró- 
deł, jakie  posiadamy  do  dziejów  piórwszego  dziesiątka 
XIVgo  wieku,  uważać  można  liczny  stosunkowo  za- 
sób poznańskich  kapitulnych  dokumentów  z  tego  cza- 
su za  bardzo  cenny  materyjał. 

Dokumenty  Łokietka,  Kazimierza  Wielkiego  i 
Jagiełły,  nie  zawiórają  nic  szczególnie  ważnego ;  Ka- 
zimierzowe  dokumenty  odnoszą  się  przeważnie  do  za- 
kładania nowych  osad  o  prawie  niemieckióm.  Prócz 
tego  posiada  poznańskie  archiwum  kapitulne  liczne 
dokumenty  urzędników  książęcych  i  królewskich  już 
z  końca  XIUgo,  a  zwłaszcza  z  XIV  wieku. 

Dokumenty  biskupów  poznańskich  stanowią  przy- 
najmniój  trzecią  część  całego  zasobu  dyplomatów;  są 
to  po  największój  części  przywileje  na  sołtystwa,  nor- 
muijąoe  obowiązki  i  prawa  sołtysów  i  osadników  we 
wsiach  „niemieckich^,  biskupich  i  kapitulnych,  lub  tóż 
rozporządzenia  biskupie  w  sprawach  kościelnych,  wy- 
dane w  skutek  uchwały  kapituły.    Najciekawsze  są 
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dokumenty  biskupa  Andrzeja  z  lat  1298—1311.  Był 
to,  jak  widać,  znakomity  organizator  i  administrator, 
dbały  wielce  o  majątek  kościoła  katedralnego,  jakoż 
w  istocie  w  obec  smutnych  ówczesnych  stosunków  po- 
trzebną była  taka  troskliwość.  Oszczędny  biskup  po- 
suwał ją  do  tego  stopnia,  iż  obowiązki  ekonomicznego 
zarządcy  dyjecezyi  odnosiły  niekiedy  przewagę  nad 
skrupułami  kapłana,  świadczy  o  tśm  rozporządzenie 
z  19  kwietnia  1298  r.  (II,  17),  w  którśm  biskup  sta- 
nowczo kładzie  tamę  zbyt  hojnemu  uposażeniu  kościo- 
łów parafialnych  na  koszt  kościoła  katedralnego.  Bez- 
owocnemu marnotrawstwu  dochodów  kapituły  zapobie- 
ga biskup  rozporządzeniami  z  18  kwietnia  1298  (II, 
18)  i  z  r.  1308  (lib.  priv.  77),  zawierającemi  stanow- 
czy zakaz  rozdawania  „prebend  gracyjalnych"  między 
duchownych,  nie  należących  do  dyjecezyi  poznańskiśj. 
Ważną  zmianę  w  administracyi  dyjecezyi  zaprowadził 
Andrzśj  w  r.  1298  podziałem  j6j  na  archidyjakonaty; 
dokument  podziałowy  wydany  został  według  orygina- 
łu w  kodeksie  Raczyńskiego,  w  odczytaniu  tśm  do- 
puszczono się  jednak  tylu  pomyłek,  iż  nie  podobna 
było  nawet  wydania  tego  z  oryginałem  skolacyjo- 
nować. 

Z  pośród  buli  papiezkich  i  dokumentów  innych 
dygnitarzy  kościelnych,  zasługują  na  szczególną  uwa- 
gę wielkie  bulle  Grzegorza  XIgo  z  r.  2373  i  Urbana 
VIgo  z  r.  1386  z  rozporządzeniami  przeciw  łupieżcom 
dóbr  kościelnych  w  dyjecezyi  poznańskiśj  (IV,  26  i  V, 
5),  rozporządzenia  Przecława  biskupa  wrocławskiego, 
delegata  papiezkiego  dla  egzekucyi  wspomnianśj  bulli 
z  r.  1373,  kwity  za  uzbiśrane  w  dyjecezyi  poznańskiśj 
świętopietrze  i  daniny  dla  kolegijum  kardynalskiego, 
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wystawione  przez  scholastyka  krakowskiego  Arnolda 
„de  Caucina",  kolektora  dochodów  papiezkich  w  roku 
13B0  i  1363  i  Wilhelma  kardynała  UL  s.  Słephani  in 
Celiamonte  z  r.  1377  (111,  20,  IV,  12,  V,  1). 

Z  późniejszych  dokumentów  wymienić  należy 
przedewszystkićm  kilka  pism  papiezkich,  jako  to :  list 
Jana  XXIII  z  r.  1414,  upoważniający  biskupa  płoc- 
kiego, opata  klasztoru  „S.  Mariae"  w  Wrocławiu  i 
archidyjakona  piryckiego  (?)  do  rozpoznania  i  osądze- 
nia krzywd  i  napaści,  jakich  kapituła  poznańska  do- 
znała od  łupieżców  dóbr  kościelnych;  rozporządzenie 
Marcina  .Vgo  wydane  na  prośbę  Jagiełły,  iż  kanonije 
i  dostojeństwa  katedry  poznańskiej  nadane  być  mają 
tylko  szlachcie  lub  doktorom  teologii,  prawa  kanonicz- 
nego i  medycyny;  transsumpt  trzech  buli  Leona  Xgo 
z  1515  przysłanych  prymasowi  Janowi  Łaskiemu,  w 
sprawie  dziesięcin  i  nadania  kanonii  (XIII,  V) ;  wresz- 
cie dokumenty  Jagiełły  (1408,  V,  23a),  Kazimierza 
Jagiellończyka  (1455,  VIII,  22)  i  Zygmunta  I.  (1513, 
XIII,  1)  w  sprawie  sura  przez  kapitułę  poznańską  na 
rzecz  skarbu  publicznego  złożonych. 

Prócz  tego  znajduje  się  w  archiwum  kapitulnóm 
jeszcze  kilka  plik  późniejszych  dokumentów,  przewa- 
żnie z  XVingo  wieku,  których  ks.  kan.  Frank  do 
ogólnego  zbioru  oryginałów  nie  włączył.  Są  to  testa- 
menty kanoników  i  innych  osób  duchownych  (między 
nimi  tylko  jeden  testament  z  wieku  XVIgo,  mianowi- 
cie z  r.  1674),  ugody,  asygnacyje,  obligi  i  rewersa  w 
sprawie  sum  przez  kapitułę  wypożyczonych,  dekrety 
sądowe  w  sprawie  sporów  granicznych,  z  aktów  ziem- 
skich i  grodzkich  wypisane  i  t.  p. 
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Największą  część  zasobów  tego  archiwum  stano- 
wią protokóły  z  posiedzeń  kapituły.  Dokładna  ta  kro- 
nika starćj  wielkopolskiój  katedry,  spisywana  oflcyjal- 
nie  pod  bezpośrednim  wpływem  wydarzeń,  obejmige 
w  33  sporych  woluminach  dzieje  kapituły  poznańskiśj 
od  r.  1428  do  1766,  a  więc  w  epoce  najświetniejszego 
rozwoju  i  i>owolnego  upadku,  aż  do  samych  prawie 
czasów  rozbiorowych.  Głównym  przedmiotem  narad 
były  najczęściej  domowe,  prywatne  sprawy  kapituły, 
przeważnie  ekonomicznej  natury;  jakoż  najwięcej  ma- 
tci7Jału  dostarczą  te  księgi  historykowi,  który  się  zaj- 
mie  dziejami  wewnętrznemi ,  historyją  stosunków  spo- 
łecznych i  ekonomicznych.  Akta  kapitulne  nieoszaco- 
wanćm  są  źródłem,  choćby  już  z  tego  samego  powoda, 
iż  w  nich  mamy  dokładną  historyję  zarządu  znacznych 
kompletów  dóbr  w  ciągu  kilku  wieków,  w  których 
wszelkie  stosunki  społeczne  i  ekonomiczne  przeszły 
przez  najrozmaitsze  fazy  rozwoju,  od  stopnia,  którego 
obraz  z  ułamkowych  i  wielce  niedostatecznych  źr6deł 
w  przybliżeniu  zaledwie  daje  się  złożyć,  aż  do  tój  fa- 
zy, która  naszemu  wiekowi  dostała  się  w  spuściźnie 
i  dopićro  w  obec  dzisiejszych  prądów  czasu  znacznym 
uległa  zmianom.  Na  podstawie  aktów  kapitulnych  od- 
tworzyć się  daje  wierny  i  pełen  życia  obraz  stosun- 
ków włościańskich  w  posiadłościach  kapitulnych;  i/e 
zaś  największa  część  tych  aktów  sięga  właśnie  począt- 
ków wieku  Xygo,  znaleźć  w  nich  można  cenne  w^a- 
zówki  co  do  całego  przebiegu  tego  ważnego  procesu, 
jaki  się  na  polu  tych  stosunków  odbył  w  ostatnićm 
stuleciu  naszśj  średniowiecznej  historyi.  Sumienny  hi- 
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storyk  nie  powinien  przystępować  do  opracowania  hi- 
storyi  włościaństwa^polskiega,  dopóki  nie  wyeksploa- 
tuje należycie  aktów  wszystkich  naszych  kapituł;  w 
nich  znajdzie  niezliczone  mnóztwó  szczegółów,  jasne 
światło  im  te  stosunki  rzucających,  a  materyjałem  tym 
dadzą  się  wypełnić  rażące  luki  w  martwym  skielecie, 
zbudowanym  z  luźnych  dokumentów  i  uchwał  sej- 
mowych. O  tak  olbrzymich  materyjałach  nie  podobna 
wymagać  bliższych  wiadomości  od  sprawozdawcy,  któ- 
remu dozwolonóm  było  w  krótkim  tylko  czasie  przej- 
rzść  pobieżnie  długi  szereg  tomów  tych  aktów  kapi- 
tulnych. 

Ale  nietylko  domowe  sprawy  były  przedmiotem 
obrad  na  posiedzeniach  kapituły.  Akty  te  zawićrają 
obok  nadzwyczaj  obfitego  materyjału  do  historyi  kul- 
tury i  obyczajów,  ważne  uchwały,  dotyczące  urządzeń 
kościelnych'  i  kościelno-politycznych ;  są  zatóm.  bardzo 
cennóm  źródłem  do  dziejów  partykularnego  prawa  ka- 
nonicznego, którego  monograflcznóm  badaniem  w  ogóle 
tak  mało  się  zajmowano.  Wobec  tak  ważnój  roli,  jaką 
kościół  zawsze  i  wszędzie,  a  zwłaszcza  w  dwóch  pićrw- 
szych  stóleciach,  aktami  tómi  objętych,  w  historyi  po 
litycznój  odgrywał,  rozuriiió  się  samo  przez  się,  iż 
wiele  uchwał  kapitulnych  odnosi  się  bezpośrednio  do 
dziejów  politycznych,  do  wielkich  i  głośnych  wyda- 
rzeń, które  o  losach  państwa  i  narodu  stanowiły.  Nie 
podobna  jednak  zaprzeczyć,  iż  plon,  jaki  się  z  aktów 
kapitulnych  daje  żebrać  w  tym  kierunku,  nie  jest  tak 
obfitym,  jakby  się  tego  spodzićwać  można :  ważniejsze 
polityczne  sprawy  załatwiały  się  zazwyczaj  poufiiie, 
a  jeźli  były  przedmiotem  oficyjalnych  narad  na  posie- 
dzeniach kapitulnych,  umieszczano  o  nich  w  protokó- 

Wydz.  hist.-filoz.  T.  IV.  26 
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ł&ch  najczęścićj  tylko  suche  i  krótkie  notatki.  Mitno 
to,  gardzić  nie  można  wieloma  szczegółami  o  wypad- 
kach i  stosunkach  ogólniójszego  politycznego  znacze- 
nia, które  w  tych  protokółach  z  rzadka  porozrzucane 
ukrywają  się  pomiędzy  uchwałami,  dotyczącemi  spraw 
prywatnych  i  majątkowych.  O  tej  części  maJteryjału 
w  aktach  kapitulnych  zawartego,  wypada  ta  podać 
bliższe  wiadomości,  jako  o  rzeczach,  które  najwięcój 
domagają  się  rychłego  zużytkowania  i  o  których  tóa 
łatwiój  sprawę  zdać  można  '). 


^)  Korzystanie  z  aktów  kapitulnych  poznańskich  ułatwia 
niezmiernie  sumaryjusz  Żymohanowskiego,  sporządzo- 
ny w  latach  1784 — 1786,  p.  b.  „Summarium  siogu- 
larium  actorum  decretorum,  juriuoi  ac  resolutioDum 
capitularium ,  nec  non  antiquaruin  consuetudinam, 
yaiiorum  casuum,  eyentuum,  reyolutionum  ac  aliarnm 
materiarum ,  quae  tum  jura  praebendarum  fundatio- 
num  in  cathedrali  et  parrochialibus  dioecesis  Posna-  ■ 
niensis  ecclesiis  finuftot,  tum  benefacta  piorum  ia 
memoriam  revocant,  tum  d,enique  bistoriam  sacram 
et  profanam  quoquo  modo  juyare  possunt  eto.  de  yo- 
luntate  et  commisso  I]l.  £xc.  et  Rey.  Domini  Anto- 
nii Onupbrii  de  Okęcki.  Episcopi  Poznaniensis ,  Sa- 
premi  Begni  Cancellarii,  ordinum  Aquilae  Albae  et 
St.  Stanislai  Equitis,  tum  et  111.  Capituli  Catbedralis 
Posnaniensis  ex  triginta  duabus  metricis  seu  libris 
actorum  anno  1784  collectum,  continuatnm  yero  an- 
no  Domini  1786  per  Matthaeum  Żymcbanowski  Ca* 
nonicum  Coadjutorem  Cathedralem  Posnaniensem,  bu- 
prafati  Ulustrissimi  Capituli  Seoretarium**.  Jestto 
wielki  folijant  pap.  o  480  str.  tekstu,  72  str.  inde- 
ksu i  44  str.  (ua  końcu)  niezapisanych.  W  przed- 
mowie wspomina  Żymcbanowski  obok  innych  rozlicz- 
nych zasług  biskupa  Okęckiego,  także  i  o  jego  tro- 
skliwości w  zachowaniu  i  uporządkowaniu  archiwa- 
lijów  kapitulnych.    O  celu  swej  pracy  mówi  ŻymeLa- 
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Dwie  piórwsze  księgi  aktów  kapitulnych  ozna- 
czone są  sygnaturami  la  i  Ib;  piórwsza  (o  410  stron-- 
uicach)  obejmiye  lata  1428 — 1438,  druga  (478  stronnic) 
1440 — 1461;  w  r.  1439  nie  prowadzono,  jak  się  zdaje, 
protokółów  z  posiedzeń  kapituły.  „Druga"  księga  (li- 
ber secundus,  str.  302)  obejmuje  lata  1461 — 1476,  III. 
(282  str.)  1476  —  1489,  IV  (364  str.)  1489  —  1499,  V 
(212  str.)  1499—1604,  VI  1605—1515  (376  str.),  VII 
(284  str.)  1516  —  1624,  Vni  (346  str.)  1524  —  1532, 
IX  (348  str.)  1532  —  1639,  X  (382  str.)  1639  —  1848, 
XI  (394  str.)  1548—1556,  XII  (684  str.)  1556—1659, 
XIII  (586  str.)  1560  —  1567,  XIV  (364  str)  1668 
—  1573,  XV  (516  str.)  1573  —  1577,  XVI  (514  str.) 
1578  —  1582,  XVII  (614  str.)  1683—1587,  XVin 
(96  str.)  1588  — 1689 ;  od  lipca  1589  do  generalnśj 
kapituły  na  dniu  św.  Piotra  i  Pawła  roku  1592  nie 
prowadzono  protokółów  z  posiedzeń  kapituły,  ponie- 
waż przez  cały  ten  czas  nie  obsadzoną  była  posada 
W>taryjusza;  XIX  (706  stronic)  1692—  1601,  XX 
1602 — 1616  (916  stronnic  dobrze  zachowanych,  reszta 
k9Xt  tego  tomu,  obejmująca  lata  1617  i  1618,  zbutwia- 
ła zupełnie  i  pokruszyła  się  w  skutek  wilgoci),  XXI 
(1014  str.)  1619—1624,  XXII  (1834  str.)  1624—1634, 
XXin  (1552  str.)  1634  —  1646,  XXIV  (1024  str.) 
1647  —  1654,  XXV  (640  str.)  1654  —  1663,  XXVI 


Dowski :  „£quidem  multis,  qai  regni  nostri  historiam 
qaoquo  modo  javare  possunt,  praetermissis,  quam  fa- 
odli  n^gotio  quisque  inyenire  poterit  his  summariis 
copiprehensa,  quae  ecclesiarum  dioeceseos,  quae  bo- 
Doram  episcopalium  et  capitularium  jura  probent  et 
firment,  nemo  esi^  qui  ąon  yidfad^. 
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(1206  str.)  1664—1684,  XXVII  (1032  str.)  1684—1702, 
XXVni  (778  str.)  1702—1720,  XXIX  (554)  1720— 
1727,  XXX  (1100  str.)  1727—1745,  XXXI  (802  str.) 
1746—1756,  XXXII  (536  str.)  1757—1766.  Księga 
la  i  jedenaście  ostatnich  pisane  są  in  folio,  księgi  I& . 
— XXI  mają  kształt  podłużnych  „dutek"  większego 
i .  mniejszego  formata. 

Między  wiadomościami  politycznemi ,  zaWartemi 
w  pierwszych  księgach  aktów  a  odnoszącemi  się  do 
wieku  XVgo,  na  szczególną  uwagę  zasługują  wzmian- 
ki o  ówczesnych  sejmach.  W  obec  ważnego  przeobra- 
żenia, któremu  ustrój  polityczny  rzeczypospolitśj  w  cią- 
gu wieku  XVgo  uległ,  każda  wiadomość  o  sejmach 
ówczesnych  jest  pożądaną,  jako  przyczynek  do  obja- 
śnienia tego  procesu,  którego  wynikiem  był  wyrobiony 
już  w  XVI  wieku  system  reprezentacyjny.  Wzmianki 
o  sejmach,  w  aktach  kapitulnych  zawarte,  po  najwięk- 
szśj  części  są  bardzo  suche,  dowiedzieć  się  z  nich  mo- 
żna zwykle  tylko  o  nazwiskach  delegatów,  których 
kapituła  na  sejmy  wysyłała;  dopiśro  późniśj,  w  XVI 
wieku,  zapisywano  w  protokółach  posiedzeń  kapituły 
niekiedy  krótki  skielet  instrukcyi,  danćj  delegatom^ 
albo  wiadomości  zaczerpnięte  z  relacyj,  które  delegaci 
po  powrocie  z  sejmów  kapitule  zdawali.  Dowiadujemy 
się  z  nich  jednak  o  kilku  sejmach  XVgo  wieku,  o 
których  Długosz  nic  nie  wspomina,  natomiast  o  nie. 
jednym  sejmie,  o  którym  wiemy  z  Długosza*),  nie 


*)  Np.  sejm  w  Lublinie  w  sierpniu  1421  Dł.  XI,  438, 
w  Eo1q  w  czerwcu  1433  Pł.  XL  625,  w  Sieradza 
w  październiku  1437  DŁ  XIL  696,  w  Parczewie  w 
listopadzie  1441  Dl  XII.  762  i  t.  p. 
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znajdujemy  żadnśj  wzmianki  w  aktach  kapitulnych; 
sejmy  te  odbyły  się  zatśm  może  bez  współudziału  ka- 
pituł wielkopolkich ,  albo  tćż  może  w  takich  razach 
decyzyja  co  do  wyboru  delegatów  zapadła  nie  na  urzę- 
dowem posiedzeniu  kapituły  i  dlatego  nie  została  w 
protokółach  zapisaną.  Z  poznańskich  i  gnieźnieńskich 
aktów  kapitulnych  dają  się  zatóm  zestawić  następu- 
jące wzmianki  o  nieznanych,  o  ile  mi  wiadomo,  do- 
tychczas sejmach  XVgo  wieku. 

R.  1416  w  sierpniu  w  Korczynie.  Acta  capit. 
Gnesn,  I.  fol.  65.  3  kwietnia  „domini  concluserunt, 
quod  domini  Benedictus  offlcialis  et  Petrus  de  Kobi- 
lino  in  factis  ecclesie  yadant  ad  conyentionem  in  Kor- 
czin  domini  regis  cum  terrigenis  super  festum  As- 
sumptionis  beate  Marie  celebrandam,  qui  habebunt  pro 
expensis  30  marcas  de  mensa  archiepiscopali,  et  si 
plus  expenderint ,  domini  promiserunt  satisfactio- 
nem"  %  Święto  wniebowstąpienia  NP.  Maryi  obcho- 
dził tego  roku  Jagiełło  w  Wiślicy.  Długosz  XI.  372. 

R.  1420.  27  listopada  1419  uchwala  kapituła  gnie- 
źnieńska pokrycie  kosztów  podróży  delegatów  na  sejm, 
mający  się  odbyć  w  Sieradzu  (conventio  laycorum)  i 
na  synod  wieluństi  (A,  cap.  Gn.  I,  79  b).  Synod  ten 
zwołany  został  przez  arcybiskupa  Mikołaja  Trąbę  na 
13  stycznia  1420  (tamże  76  6);  obydwa  zjazdy  odbyć 
się  miały  nie  równocześnie,  ale  jeden  wkrótce  po  dru- 
gim, tak,  że  uczestnicy  duchownego  zjazdu  mogli  za- 
razem w  świeckini  brać  udział,  gdyż  kapituła  prze- 


^)  Ta  forma  znajduje  się  zwykle  w  zapiskach  tego  ro- 
dzaju. 
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znaczyła  osobne  sumy  dla  tych,  którzy  mieli  być  na 
obydwóch  z^omadzeniach  i  dla  tych,  którzy  tylko  w 
jednćm  mieli  uczestniczyć.  Charakterystycznćm  jest 
w  samych  zawiązkach  rozwijającego  się  systema  re- 
prezentacyjnego, to  prawie  równoczesne  odbywanie  się 
synodów  i  sejmów.  Synod  wieluński  nie  przyszedł 
prawdopodobnie  do  skutku,  gdyż  w  pićrwszśj  połowie 
stycznia  większa  część  polskich  biskupów  znajdowała 
się  w  Wrocławiu,  w  poselstwie  do  cśsarza  Zygmunta;, 
być  może,  że  dla  nieobecności  biskupów  i  sejm  sieradz- 
ki odroczono.  Jakoż  26  kwietnia  odbyły  się  na  posie- 
dzeniu kapituły  gnieźnieńskiej  nowe  wybory ;  na  sy- 
nod, tym  razem  do  Kalisza  zwołany  i  „ad  eundum 
Syradiam  ad  conyentionem  laycorum";  wspól- 
nymi delegatami  na  oba  zjazdy  obrano  Mikołaja  ar- 
chidyjakona,  Wincentego  dziekana  i  Alberyka  Przed- 
wojowica,  prócz  tego  delegatem  na  sejm  Jana  probo- 
szcza kruszwickiego,  a  delegatem  na  synod  Piotra 
scholastyka.  Według  Długosza  (XL  429),  odbył  się 
w  tym  roku  na  św.  Jakób  (prawdopodobnie  22  czerw- 
ca) w  obecności  króla  zjazd  baronów  i  prałatów,  nie 
w  Sieradzu,  ale  w  poblizkićj  Łęczycy. 

W  r.  1440  wybrała  kapituła  gnieźnieńska  3go 
grudnia  delegatów  ad  convenłionem  per  nobiles^  in  Si- 
radia  pro  festo  S.  Nicolai  celebrandam  (A.  c.  gn.  I. 
217  a). 

W  r.  1450  6go  czerwca  „pro  conyęntiofte 
generali  in  Koło  pro  festo  s.  Joannis  cełebrauds^ 
deputantur  decanus,  cantor  et  custos  acturi  cum  Re- 
gla Majestate  et  parlamento  suo  in  negotiis  eccle^ 
się  et  capituli.  (A  cap,  posn.  I  b  126). 
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L475.  W  aktacb  kapitalnych  gnieźnieńskich 
znajdują  się  ślady  sejmu,  który  miał  się  odbyć  praw- 
dopodobnie w  letnich  miesiącach  tego  roku,  a  może 
dla  spraw  z  Maciejem  Korwinem  do  skutku  nie  przy- 
szedł.  ^Feria  3,  die  s.  Marci  (26  kwietnia)  Rmus  do- 
minus  archiepiscopus  exposuit,  quod  serenissimus  do- 
minus  Kazimirus  Bex  Poloniae  etc.  cum  sua  militia 
in  proximo  indicturus  est  conventionem  cum  clero  siv6. 
contra  clerum  super  certis  grayissimis  articulis  im- 
munitatem  et  libertatem  ecclesie  ac  commoda  totius 
cleri  impedientibus,  sic  quod  necesse  est,  ut  aliąui  do* 
mini  de  capitulo  deputentur  ad  eandem  casu  (sic)  quo 
celebraretur  et  super  eadem  (sic)  domini  ayisarenturj 
et  ibidem  domini  praefati  archiepiscopus  cum  praela- 
tłs  et  canonicis  deputayerunt  dominos  custodem  Fe- 
trnm  de  Pnyewy,  Benedictum  de  Lepyenno  et  Johati- 
nem  de  Eodaky  decretorum  doctores  canonicos.  A.  c. 
gH.  U.  371  b. 

1487.  28  lipca  wybiorą  kapituła  gnieźnieńska 
dwóch  delegatów  zarazem  „ad  conyentiónem  genera- 
łem Pyotrkoyiensem  pro  festo  s.  Hedvigis"  (16  paź- 
dziernika) i  na  synod  łęczycki  „pro  octava  s.  Adal- 
berti  (sic  zam.  translationis  s.  Adalberti,  27  paździer- 
nika). -4.  c.  gn,  m,  80  6. 

R.  1497,  sejm  w  Piotrkowie,  wybór  delegatów 
1  marca,  A.  c.  gn.  III.  2B8. 

Nie  wiadomo,  czy  „conyentiones",  które  się  od- 
były w  Kole  r.  1479  O  i  1485  *)  uważać  należy  za 


^)  2  marca  „ad  Regem  in  Koło  pro  conyentione  exi- 
stenteim  delegatur  D.  Albertus  de  Gay,  cnstos  goe- 
snensis.  A.  cap.  posn.  III.  93. 

*).  Wybór  delegatów  31   stycznia  A.  c.  posn.  III.   30. 
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sejmiki  wielkopolskie  lub  za  ąejmy  dla  całego  króle- 
stwa; .  wyraźne  wzmianki  o  wielkopolskich  prowincy- 
jalnych  sejmikach  XVgo  wieku  znajdujemy  tylko  w 
aktach  gnieźnieńskich  (I.  191)  pod  r.  1437  O  i  w  po- 
znańskich pod  r.  1438  (I.  200)  »). 

Częściój  niźli  o  sejmach  napotyka  się  wzmianki 
o  synodach  prowincyjonalnych.  Wzmianki  to  jednak 
prawie  bez  wyjątku  nadzwyczaj  suche;  często  dowie- 
dzieć się  z  nich  nawet  nie  można  o  czasie,  w  którym 
się  synod  odbywał,  gdyż  kapituły  wybiórały  delegatów 
niekiedy  bardzo  wcześnie  przed  rozpoczęciem  synodu. 
Bliższych  wiadomości  o  przebiegu  samych  synodów 
nigdy  prawie  akta  kapitulne  nie  zawiśrają;  wyjątek 
stanowi  tylko  synod  łęczycki  z  roku  1459,  którego 
uchwały  umieszczono  w  II.  księdze  fol.  215  ').  W  dru- 
giój  połowie  XVgo  wieku  zawiśrają  akty  kapitulne 
niekiedy  dokładniejsze  wiadomości  o  synodach,  które 
dla  ówczesnego  wzrostu  reformacyi  w  Polsce  pod  każ- 
dym względem  na  większą  uwagę  zasługują.  Rozunuó 
się  zresztą  samo  przez  się,  że  akty  kapitulne  właśnie 
do  dziejów  reformacyi  wiele  cennych  materyjałów  za- 
wiórają  i  że  w  tym  celu  przedewszystkióm  należałoby 
je  wyzyskać. 

Historyja  husytyzmu  w  Polsce  w  wieku  XV  nie 
zasili  się  w  aktach  poznańskich  wieloma  ciekawymi 


*)  ConvenUo  nobilium  cum  dero  dioecesis  in  Konin; 
wyb.  del.  2  listopada. 

*)  Conventio   łerrestris  in  Ronin-,    wyb.  del.  25  lutego. 

*)  Tylko  w  ustępie  o  sejmach  zestawiliśmy  razem  wia- 
domości, zaczerpnięte  z  aktów  obydwóch  kapituł  wiel- 
kopolskich. Dalej  mówimy  tutaj  tylko  o  poznańskich 
^ktacb  kapitulnych. 
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szczegółami,  w  obec  tego,  co  z  innych  źródeł  wiemy 
o  rozkrzewieniu  łiusytyzmu  w  Wielkopolsce,  można 
się  było  spodziówać  obfitszego  pod  tym  względem  ma- 
teryjału.  Nieliczne  wiadomości  o  nichu  husyckim  gru- 
pują się  około  lat  1430  i  1440. 

W  r.  1428  wyznacza  kapituła  na  posiedzeniu 
generalnóm  świętomarcińskićm  termin  do  oczyszczenia 
się  z  podejrzeń  o  herezyję  jakiemuś  Marcinowi,  ple- 
banowi czeladzkiemu;  wymieniamy  tu  ten  drobny  wy- 
padek, jako  jedyny  konkretny  objaw  ówczesnego  ru- 
chu husyckiego  w  Wielkopolsce,  zapisany  w  aktach 
kapitulnych  poznańskich.  Wobec  niezdecydowanego 
stanowiska,  jakie  wówczas  Jagiełło  w  sprawie  husyc- 
ko-czeskiój  zajmował,  starało  się  duchowieństwo  na- 
kłonić go  wszelkiemi  sposobami  do  stanowczego  wy- 
stąpienia przeciw  Husytom.  Ciekawym  tego  objawem 
są  dwie  uchwały  kapituły  poznańskiśj,  z  2  lipca  1429 
i  29  czerwca  1430,  przyznające  królowi  subsidium  cha- 
ritatwum  w  kwocie  30  i  40  grzywien  pro  extirpandis 
pewersis  haerełicis  (I.  16  i  32).  Dnia  17  listopada 
1436  wzywa  kapituła  biskupa  Stanisława  Ciołka,  któ- 
ry wówczas  na  Mazowszu  przebywał,  żeby  zjechał  do 
Poznania  dla  złożenia  sądu  nad  kapłanami  podejrza- 
nymi o  herezyę  (I,  180).  Pod  r.  1438  (29  czerwca) 
znajduje  się  wzmianka  o  poselstwie  Mikołaja  oficyjała 
i  Mikołaja  Dominikana  inkwizytora,  wysłanych  przez 
kapitułę  do  arcybiskupa  gnieźnieńskiego  w  Żninie  ba- 
wiącego „in  facto  haereticae  prayitatis"  (I.  204) ;  w  r. 
1442  zezwala  kapituła,  żeby  biskup  ukarał  mieszczan 
zbąszyńskich,  podejrzanych  o  herezyją  (I  b  14). 

Wydz.  hi8t.-filoz.  T.  IV.  27 
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Protestantyzm  *)  występujący  za  rządów  Zygmun- 
ta Igo  jeszcze  dość  nieśmiało,  niezbyt  tćż  liczne  w  ak- 
tach kapitulnych  z  tego  czasu  pozostawił  ślady.  Piśrw- 
szą  wzmiankfi  o  luteranizmie  napotykamy  pod  r.  1 534 
Kapituła  prosi  biskupa  Jana  Latalskiego  o  przysłanie 
cztćrech  magistrów  uniwersytetu  Jagiellońskiego  do 
nowo  założonego  kolegijum  Lubrańskiego  i  obwinia 
przy  tćj  sposobności  profesora  tegoż  kolegium  magi- 
stra Egendorfa  o  sprzyjanie  nauce  Lutra.  W  tym  sa- 
mym zatśm  roku,  w  którym  król  z  namowy  ducliowień- 
stwa  wydał  zakaz  udawania  się  do  szkół  zagranicz- 
nych „zarażonych  herezyją",  szśrzyły  się  nauki  refor- 
matorskie pod  bokiem  kapituły  poznańskiój,  w  szkole 
przez  władze  kościelne  założonśj  i  nadzorowanśj.  W  na* 
stępnym  roku  zaczął  Egendorf  jawnie  przeciw  nauce 
kościoła  występować,  a  gdy  go  z  posady  profesora 
usunięto,  napadł  kolegijum  Lubrańskie  na  czele 
zbrojnego  tłumu  (stipulatis  armałis)^  aby  przemocą  od- 
zyskać stanowisko,  na  którćln  mógł  być  protestanty- 
zmowi pożytecznym  (1535,  16  lipca  IX,  68)  ').  Roz- 
krzewianiu  się  protestantyzmu  sprzyjała  nie  mało  ta 
okoliczność,  że  biskupi  poznańscy  zmieniali  się  w  tym 
czasie  prawie  co  lat  kilka,  przechodząc  po  krótkiśm 
piastowaniu  tćj  godności  zazwyczaj  do  wyższych  w  ko- 
ściele polskim  dostojeństw.  Po  śmierci  Jana  Lubrań- 
skiego w  r.  1521  został  biskupem  Piotr  Tomicki,  któ- 


^)  Niektóre  szczegóły  lokalnej  natury  z  dziejów  refor- 
macyi  podał  według  poznańskich  aktów  kapitulnych 
Łukaszewicz  w  Obr.  bist.  stat.  miasta  Poznania,  w 
rozdziale  KIY.  p.  n.  „Kronika^  tom  II.  str.  243 — 434. 

')  Ob.  Łukaszewicz  1.   c.  II,  270. 
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ry  JUŻ  po  cztśrech  latach  postąpiwszy  na  biskupstwo 
krakowskie,  ustąpił  miejsca  Janowi  Latalskiemu ;  w  r. 
1536  został  jednak  Latalski  następcą  Tomickiego  w 
Krakowie,  a  poznańskie  biskupstwo  dostało  się  Jano- 
wi z  książąt  litewskich.  W  artykułach  o  najważniej- 
szych potrzebach  dyjecezyi,  które  nowemu  biskupowi 
w  r.  1537  przedłożono,  uskarża  się  kapituła,  że  szlach- 
ta przemocą  zajmuje  kościoły  parafijalne,  osadzając  w 
nich  apostatów ,  że  anabaptyści  z  Niemiec  wygnani  ^ 
znajdują  przytułek  i  gościnę  w  szlacheckich  dworach 
wielkopolskich;  między  najpiśrwszómi  żądaniami  do- 
magają się  kanonicy  odwołania  scholarów  de  słudns 
haeresi  infectis  in  Germania,  z  czego  widać,  że  edykt 
królewski  przed  trzema  laty  w  tój  sprawie  wydany, 
nie  wiele  miał  praktycznego  znaczenia  (IX,  120). 
Eychła  śmierć  (w  r.  1538)  nie  pozwoliła  Janowi  z  ksią- 
żąt litewskich  zająć  się  energicznie  temi  sprawami; 
po  kilku  zaledwie  tygodniach  urzędowania  umarł  tśż 
następca  jego  Stanisław  Oleśnicki,  a  i  następny  biskup 
Sebastyjan  Branicki  przez  lat  pięć  tylko  godność  tę 
piastował. 

W  elekcyi  biskupiśj  po  śmierci  Branickiego,  w 
jaskrawych  barwach  występuje  niekorzystne  położe- 
nie duchowieństwa,  które  w  obec  szśrzącćj  się  refor- 
macyi  poniżającemi  ustępstwami  zjednywać  sobie  mu- 
siało względy  królewskie,  bo  przez  wybór  mianowa- 
nego przez  króla  biskupem  Pawła  Wolskiego  „świec- 
kiego kanclerza  w.  kor.  *). 


*)  IX,  109.  Cały  przebieg  tój  sprawy  opisany  według 
aktów  kapituluych  w  Łukaszewicza  Obr.  bist.  stat.  m. 
Poznaniu,  U,  276. 
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Po  krótkich  rządach  Wolskiego  został  biskupem 
poznańskim  w  r.  1546  Benedykt  Izdbieński,  kantor 
krakowski,  kanclerz  gnieźnieński,  kanonik  poznański 
i  elekt  kamieniecki  ').  znany  wróg  i  prześladowca  no- 
watorstw  religijnych.  Od  Izdbieńskiego  rozpoczyna  się 
szereg  kilku  biskupów  poznańskich,  którzy  szczególną 
gorliwością  w  walce  z  reformacyją  odznaczyli  się  w 
całym  episkopacie  polskim:  Andrzśj  Czamkowski 
(1553  —  1562),  Adam  Konarski  (1564—1674),  Łukasz 
Kościelecki  (1576 — 1597).  Za  ich  to  czasów  dosięgta 
reformacyją  największśj  potęgi  pod  opieką  możnych 
rodów  wielkopolskich  i  wyzywała  do  najenergiczniej- 
szych  środków  represyjnych;  ztąd  tóż  obfitują  akty 
kapitulne  z  tego  czasu  w  ciekawe  pod  tym  względem 
wiadomości. 

Już  piórwsze  „artykuły"  przedłożone  Izdbień- 
skiemu  przez  kapitułę  zaraz  po  wstąpieniu  na  stolicę 
biskupią  zawiśrają  ciekawe  szczegóły  o  rozruchach, 
które  wywołał  był  w  Poznaniu  Albert  kaznodzieja 
przy  kościele  Maryi  Magdaleny  swemi  heretyckiemi 
kazaniami  ^) :  w  artykułach  tych  wzywa  także  kapi- 
tuła biskupa,  żeby  ustanowił  inkwizytora  ,,haereticae 
prayitatis".  (X.  147). 

Kapitule  poznańskiój,  mocno  zatrwożonej  postę- 
pami protestantyzmu  nawet  Izdbieńskiego  gorliwość 
nie  wydawała  się  dostateczną,  jak  w  ogóle  kapituły 
nasze  w  wieku  XVI  przedstawiają  żywioł  ultra-zelo- 
tyczny,   pobudzający   ustawicznie  biskupów  do  ener-- 


*)  Obrany  2  maja  1546. 

')  For.  Łukaszewicz,  Obraz  i  t.  d.,  II.  277. 
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giczniąjszych  kroków  przeciw  reformacji.  Tak  tśż  w 
roku  1562  poleca  kapituła  swym  delegatom  na  słynny 
w  dei^jach  polskićj  reformacyi  sejm  piotrkowski,  żeby 
wpływali  w  tym  zelotycznym  kierunku  na  prymasa: 
chdano  go  upomnieć,  aby.  pomny  swych  obowiązków. 
naglił  biskupów  polskich  do  energiczniejszego  działa- 
nia w  tym  względzie,  zwłaszcza  zaś  biskupa 
poznańskiego.  ,,cujus  dioecesis  admodum  ardet. 
praesertim  in  Ostroróg.  Międzyrzecz  et  circa  Wscho- 
wa. <XI,  92). 

Wiele  ciekawych  rysów  charakterystycznych 
znajdujemy  w  negocyjacyjach  między  biskupem  Czarn- 
kowskim  a  kapitułą.  W  artykułach  przedłożonych  Czam*- 
kowskiemu  w  r.  1554,  wkrótce  po  objęciu  rządów  dy- 
jece^yi,  „serio  et  enixe  monetur  dominus  episcopus, 
ut  adhibeat  curam  coherendi  haereticos  et  expurgaiidi 
ab  erroribus  dioecesim  suam,  qui  haeretici  extra  moe- 
nia  in  domo  domini  de  Ostroróg  conventus  habent  et 
insuper  gloriantur  suam  Reverendissimam  Paternita- 
tem  eorum  protectorem  esse"  i  t.  p.  Na  delikatną  tę 
inwektywę  odpowiedział  biskup  przez  posła  swego  Al- 
berta Rudnickiego,  że  boleje  niezmiernie  nad  losem 
zarażonśj  herezyją  dyjecezyi  i  dołoży  wszelkich  sta- 
rań do  wytępienia  innowierstwa,  które  do  tego  stopnia 
szaleństwa  się  posunęło,  że  królowi  nawet  wypowia- 
dać zaczyna  posłuszeństwo;  widoczne  w  tój  odpowie- 
dzi 8wi6że  reminiscencyje  burzliwego  sejmu  piotrkow- 
skiego z  roku  1552.  Na  to  orędzie  biskupie  odpowia- 
da kapituła  dłuższym  memoryjałem :  upomina  go,  żeby 
postępował  ^uxta  jura  communia,  canones,  proyincio- 
naJia  et  regni  statuta"",  przyznając  z  pochwałą,  iż  po^ 
łożył  już  fundamenty  takiego  postępowania  ^cum  sum- 


A  . 
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ma  nominis   sui   celebritate  et  catholicorum   ingenti 

consolatione" ,  jakoż  słusznie  „Haeretici  et  Piccardi" 

■ 

gorliwego  biskupa  postrachem  swym  mianują.  W  bar- 
dzo charakterystyczny  sposób  radzi  kapituła  Czam- 
kowskiemu,  żeby  starał  się  wzmódz  swą  powagę  zje- 
dnywaniem sobie  przyjaźni  wpływowych  świeckich 
magnatów  i  w  ogóle  postępował  w  tym  względzie  tak. 
jak  to  niegdyś  czynił  arcybiskup  Gamrat,  „qui  ea  ra- 
tione  et  modo  amorem  omnium  sibi  conciliayit";  skwa- 
pliwi kanonicy  dodają,  że  Czarnkowski,  przewyższa- 
jący Gamrata  o  wiele  zdolnościami  i  starożytnością 
rodu,  do  nierównie  świetniejszych  jeszcze  na  tśj  dro- 
dze dojdzie  rezultatów.  Nakoniec  oznajmia  kapitała 
biskupowi,  że  w  ziemi  wschowskiój  szlachta  z  mnó- 
stwa kościołów  wygnała  prawowiernych  księży  i  od- 
dała je  apostatom,  że  wreszcie  toż  samo  dzieje  się  w 
Ostrorogu,  w  Tomicach  i  w  Grodzisku  (XT,  134 — 149). 
W  roku  następnym  udaje  się  kapituła  z  prośbą  do 
Czarnkowskiego ,  żeby  zaniechał  zamierzonój  podróży 
do  Włoch,  gdyż  dyjecezyja  pozbawiona  pastórza  w 
tych  strasznych  czasach  grasującej  herezyi,  byłaby  na- 
rażoną na  wielkie  niebezpieczeństwa  (XL  153).  W  „ar- 
tykułach*' z  Igo  lipca  1556,  spotykamy  znów  skargi 
na  wzmagający  się  coraz  bardziój  prąd  reformacyjny, 
któremu  w  żaden  sposób  tamy  położyć  nie  można ;  są 
tam  ciekawe  wzmianki  o  mieszczaninie  poznańskim 
Trepce,  który  rozprzedawał  dzieła  heretyckie,  o  sprzy- 
siężeniu  i  buncie  poddanych  klasztoru  przemęckiego 
przeciw  opatowi  tego  klasztoru,  wreszcie  o  złnpieniu 
kościołów  w  Gostyniu,  Chodzieszu,  Tomicach,  Gro- 
dzisku, Ostrorogu  i  Potulicach  przez  Ostrorogów,  Go- 
styńskich i  Tomickich  (XII,  20,  28). 
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W  r.  1557  rozwija  kapituła  poznańska .  bardzo 
energiczną  działalność  przeciw  dążnościom  reforma- 
cyjnym.  27  kwietnia  odbywa  się  synod  dyjecezalny, 
pod  przewodnictwem  Czarnkowskiego,  na  którym  du- 
chowieństwo całśj  dyjecezyi  naradza  się  nad  stłumie- 
niem reformacyi  i  poprawą  obyczajów  "w  łonie  samego 
kleru  (XII,  40)  ^).  Wkrótce  potom  wysyła  kapituła 
delegatów  na  synod  prowincyjonalny  piotrkowski  i 
daje  im  bardzo  obszerną  instrukcyję.  Przedewszyst- 
kiem  mieli  przywieźć  do  skutku  ustawę  synodalną, 
przestrzegającą  duchowieństwo  przed  czytaniem  ksiąg 
heretyckich  z  za  granicy  importowanych;  ludowi  nie- 
chajby  zakazano  stanowczo  czytać  dzieła  w  języku 
polskim  pisane,  a  mające  na  celu  rozszerzanie  dążno- 
ści nowatorskich,  pióra  Jana  Seklucyjana,  Marcina 
Krowickiego,  Jana  Łaskiego,  Andrzeja  Friciusa,  Eu- 
stachego Trepki,  Stanisława  Lutomirskiego ,  Mikołaja 
Beja,  Andrzeja  Trzecieckiego ,  Mikołaja  Radziwiłła, 
wojewody  wileńskiego  i  t  p.  Do  stolicy  apostolskiój 
niechajby  wysłano  poselstwo  z  żądaniem,  żeby  jak  naj- 
rychlej rozpoczął  się  na  nowo  przerwany  sobór  try- 
"dencki,  gdyż  w  obec  stanu  tymczasowego,  jaki  nastał 
w  skutek  przerwania  synodu  ekumenicznego,  herezyja 
szórzy  się  coraz  zuchwalśj  i  niebezpieczniej,  dla  za- 
pobieżenia dalszym  niebezpieczeństwom  niechby  ener- 
gicznie zajęto  się  ściągnięciem  do  kraju  polskich  stu- 
dentów, przebywających  w   Wittemberdze  i  w  Kró- 


*)  Łukaszewicz  nie  nadmienia  w  przytoczonej  kronice 
Poznania  wcale  o  tym  synodzie  dyjecezaluym ,  jak- 
kolwiek o  innych,  jako  o  wypadkach  lokalnych,  wspo- 
mina. 
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lewcn.  Również  mieli  delegaci  wpłynąć  na  biskupów, 
żeby  nakłonili  króla  do  rychłego  powrotu  z  Litwy, 
gdyż  pobyt  jego  w  Koronie  jest  koniecznym  w  obec 
zagrażających  zewsząd  rzeczypospolitój  i  kościołowi 
nieszczęść  XII,  114 — 129).  Równocześnie  wysłała  ka- 
pituła z  generalnego  posiedzenia  posłów  do  biskupa, 
z  zawiadomieniem,  że  w  Szamotułach  wytłaczają  się 
księgi,  podkopujące  w  całym  kraju  powagę  kościoła, 
a  Lismanin  apostata  przebywa  bezpiecznie  w  Tomi- 
cach, wbrew  edyktowi  królewskiemu  i  wydanćj  nań 
banicyi  i  ufny  w  potęgę  swych  możnych  protektorów, 
spodziówa  się  niewątpliwie,  że  go  wraz  z  małżonką 
na  przyszłym  sejmie  stany  królestwa  do  dawnych 
praw  przywrócą  (XII,  130). 

W  artykułach  z  r.  1558  oznajmiają  kanonicy  bi- 
skupowi, iż  król  żąda  od  kapituły,  żeby  według  uchwa- 
ły ostatniego  warszawskiego  sejmu  przywileje  znaj- 
dujące się  w  jój  archiwum  na  najbliższym  sejmie  do 
potwierdzenia  przedłożyła.  Zarazem  upominają  go,  żeby 
nie  omieszkał  brać  osobiście  udział  w  tym  sejmie, 
gdyż  „in  tanta  rerum  confusione"  koniecznie  potrze- 
bnóm  być  może  energiczne  wystąpienie  biskupów,  „ut 
argumentum  praebent  particulares  conyentus  in  ąnibus 
sectarii  et  turbatores  fere  omnes  nuntii  sunt  designa- 
ti".  Między  wiadomościami  posłanemi  biskupowi  w  tym 
roku  zasługują  na  uwagę  skargi  na  proboszczów  pniew- 
skiego  i  gostyńskiego,  którzy  bezkarnie  nauki  here« 
tyckie  rozsiewają  i  na  Łukasza  z  Górki,  wojewodę 
łęczyckiego,  który  z  kościoła  wronieckiego  świętb- 
kradzko  zabrał  monstrancyją,  kielichy  i  sróbrne  krzy- 
że (Xn,  207).  Przyjemniejszą  wiadomością  dzieli  się 
kapituła  z  biskupem  w  następnym  roku,  donosząc  mu 
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z  radością,  że  przeszło  300  mieszczan  wschowskich 
powróciło  na  łono  katolicyzmu  i  prosi  o  przysłanie 
prawowiernego  kapłana  (XIII,  10). 

Na  początku  roku  1661  (13  stycznia)  odbył  "się 
synod  dyjecezalny  w  kościele  katedralnym  poznań- 
skim *),  na  którym  roztrząsano  przeważnie  propozycyje 
przez  prymasa  nadesłane  (XIII,  39—48).  Między  in- 
nemi  zastanawiano  się  nad  przedmiotami,  które  w  o- 
wym  czasie  ogólną  uwagę  na  się  zwracały,  jak  o  so- 
borze powszechnym,  o  środkach  zaradczych  przeciw 
zepsuciu  obyczajów  między  duchowieństwem  i  t.  p. 
Postanowiono  starać  się  o  to,  żeby  synod  prowincyjo- 
nalny  zwołano  krótko  przed  najbliższym  sejmem;  na 
nim  roztrząsać  miano  wszelkie  spory  między  ducho- 
wieństwem a  szlachtą  i  ułożyć  plan  kampanii  dla  przy- 
szłego sejmu.  Nakoniec  naradzano  się  już  i  nad  tśm, 
czyby  nie  należało  w  celu  przytłumienia  reformacyi, 
przywołać  do  dyjecezyi  Jezuitów  i  opatrzyć  ich  czę-^ 
ścią  dóbr  stołowych  biskupich  i  opackich ;  już  w  roku 
1561  podniesiono  zatćm  myśl,  która  aż  w  11  lat  pó- 
źniśj  w  życie  wprowadzoną  została.  W  ogóle  widać 
z  luźnych  zapisków  w  ówczesnych  aktach  kapitulnych, 
że  z  wielką  gorliwością  i  nie  bez  skutku  zajmowano 
się  stłumieniem  reformacyi  i  to  nie  środkami  represyj- 
nemi,  ale  nauczaniem  i  przekonywaniem.  W  tym  sa- 
mym n.  p.  roku  roztrząsano  w  kapitule  generalnćj 
kwestyją,  czy  biskup  może  instalować  Pawła  Sarbi. 
nijusza,  doktora  teologii  na  probostwo  ptaszkowskie, 
ponieważ  obowiązki  kaznodziejskie  przy  kościele  ka- 


')  O  synodzie   tym   podaje    krótką   wzmiankę   Łukasze- 
wicz I.  c.  n,  284. 

Wydz.  hist-filoz.  T.  IV.  28 
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tedralnym  nie  pozwalały  mu  oddalić  się  z  Poznania. 
Kapituła  zwolniła  go  z  tego  obowiązku,  uważając,  że 
tak  uczony  i  gorliwy  szermierz  katolicyzma,  większe 
będzie  miał  pole  działania  w  tćj  parafd,  paraliżując 
reformatorską  działalność  Grodziska,  jednego  z  me- 
bezpieczniejszych  ognisk  protestantyzmu  (XnT,  68). 
W  „artykułach"  z  tego  roku  upomina  kapituła  Czam- 
kowskiego,  żeby  bronił  dóbr  biskupich  w  okolicy  Czar- 
toryji  i  zajął  się  losem  prześladowanych  prawowier- 
nych kapłanów,  którym  „tyrania"  heretyków  prebendy 
pozabiśrała  (XIII,  86—87). 

Po  śmierci  Andrzeja  Czamkowskiego,  nier6wnie 
mniój  już  w  aktach  kapitulnych  napotykamy  wiado- 
mości o  ruchu  reformacjrjnym  i  odporze  zę  strony  władz 
kościelnych.  Być  może,  że  wówczas  nastąpiła  jakaś 
zmiana  osobista  w  notaryjacie  kapitulnym,  a  zarazem 
i  w  sposobie  prowadzenia  aktów,  gdyż  zapiski  o  ne- 
gocyjacyjach  między  kapitułą  a  biskupem  („articuW^  i 
^responsa'')  przybićrają  teraz  zupełnie  inny  charakter 
i  nie  zawićrają  tak  ciekawych  rysów,  jak  za  epidEo*- 
patu  Czamkowskiego.  W  każdym  razie  zaczęła  jui 
wówczas  reformacyja  w  Polsce  upadać  i  przestawała 
coraz  bardziej  być  pierwszorzędnym  przedmiotem  awa- 
gi  i  zabiegów  duchowieństwa;  coraz  części^  słychać 
teraz  o  moralnych  lub  materyjalnych  zwycięztwach 
katolicyzmu.  W  owym  to  czasie  sprowadzono  do  po- 
znańskiój  dyjecezyi  zakon  Jezuitów,  którzy  się  bez 
wątpienia  nie  mało  do  odniesienia  tych  zwycięztw 
przyczynili;  kapituła  zezwoliła  9  lipca  na  ich  wpco- 
wadzenie  do  Poznania,  z  tćm  jednak  zastrzeżeniem, 
żeby  to  się  nie  stało  ze  szkodą  szkół  katedralnych, 
które  uznano  za  niezbędnie  potrzebne  „pro  cantu  et 
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ałiis  offlciis  ecclesiasticis**  (XIV,  96)  *).  Przychylność 
kapitały  dla  nowego  zakonu  okazuje  się  także  z  uchwa- 
ły z  dnia  12  listopada  1276,  w  którćj  mu  darowano 
czynsz  roczny  od  sumy  2500  zł.  węg.,  którą  zmarły 
bi^up  Konarski  zapisał  był  wystawie  się  mającemu 
seminaryjnm  poznańskiemu  (XV,  220).  Zresztą  wy- 
mienić należy  z  tych  czasów:  zapisane  w  aktach  ka- 
pitulnych (Xni,  166)  mandaty  królewskie  z  dnia  2go 
maja  1564,  w  sprawie  tępienia  innowierstwa,  dane  sta- 
roście  generalnemu  wielkopolskiemu  i  magistratowi 
poznańskiemu,  dwie  uchwały  kapituły  z  r.  1567,  w 
których  postanowiono  wypędzić  sprzyjających  lutera- 
nizmowi  mieszczan  chwaliszewskich  i  wypłacić  słyn- 
nemu magistrowi  Herbestowi  10  talarów  za  napisanie 
jakiejś  książki  przeciw  heretykom  (XIII,  268,  279' 
i  uchwałę  z  r.  1581,  nakazującą  stanowcze  wypędze- 
nie wszystkich  heretyków,  mieszkających  w  obrębie 
dóbr  kościelnych  (XVI,  231).  W  catym  tym  okresie 
znajdcgemy  w  aktach  kapitulnych  Jedyną  tylko  wia- 
domość o  postępie  protestantyzmu;  w  r.  1569  dosięgną! 
znaczniejszych  rozmiarów  ruch  reformacyjny  w  Szamo- 
tułach, za  sprawą  wojewody  poznańskiego,  w  skutek 
czego  kapituła  wysłała  upomnienie  do  tamtejszych 
księży,  wzywając  ich  do  gorliwego  wytrwania  w  prze- 
śladowaniu herezyi,  „etiamsi  divina  officia  postponere 
sint  coacti!"  (XIV,  37).  Ostatni  zapisek  ważniejszy 
o  reformacyi,  znajduje  się  pod  r.  1593.  Wtedy  to  umarł 
goffliwy  protektor  protestantyzmu  Stanisław  Górka, 
wc^jewoda  poznański,  a  słynna  kamienica  (rórków  (Gor- 


^)  Por^  ijttkafizewica,  1.  c.  II,  150  u.,  2^. 
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kana  lapidea)  na  wodnćj  ulicy  w  Poznania,  w  którój 
od  dawna  odbywało  się  nabożeństwo  laterańskie,  zo- 
stała protestantom  odebrana.  Należało  się  jednak  spo- 
dziewać, że  protestanci  wszelkich  dołożą  starań,  aby 
odzyskać  to  miejsce,  z  którśm  się  tyle  tradycyj  łą- 
czyło. Wmieszali  się  w  to  prymas  Eamkowski  i  bi- 
skup poznański  Kościelecki  i  za  ich  sprawą  zezwoliła 
kapituła  na  sprzedanie  z  dóbr  stołowych  biskupich 
wsi  Lechlina  i  Trzebieszewa ,  aby  za  ich  cenę  zaku- 
pić niebezpieczną  kamienicę  (XIX,  B6). 

W  czasie  najpotężniejszego  rozwoju  reformacjri 
w  Polsce,  ciągle,  jak  wiadomo,  zarzucała  szlachta  du- 
chowieństwu, że  pragnie  tylko  zachować  i  pomnażać 
swoje  prerogatywy,  a  usuwa  się  o  ile  możności  od 
wszelkich  ciężarów  na  rzecz  ogólnego  dobra  rzeczy- 
pospolitćj.  Jakoż  siihsidia  chariłatwa  stanowią  w  owym 
czasie  jeden  z  najważniejszych  przedmiotów  w  obra- 
dach kapituły,  a  mniejsza  lub  większa  ochoczośó  do 
ich  uchwalania,  zależy  zazwyczaj  od  mniejszego  lub 
większego  stopnia  niebezpieczeństwa,  jakie  zagrażało 
ze  strony  reformacyi  i  wynikającśj  ztąd  potrzeby  po- 
zyskania sobie  opinii  publicznćj.  Nieobojętnóm  zatćm 
dla  historyi  polityczno],  a  w  każdym  razie  przynaj- 
mniśj  dla  dziejów  skarbowości  będzie  zestawienie  roz- 
rzuconych w  aktach  kapitulnych  zapisków  o  kontry- 
bucyjach  na  rzecz  skarbu  publicznego.  Dla  ścisłego 
związku,  jaki  zachodził  między  skarbem  publicznym 
państwowym  a  majątkiem  królewskim,  dołączamy  ta 
także  wszelkie  zapiski  o  datkach,  które  kapituła  piy- 
watnie  samemu  królowi  ofiarowała  *). 


*)  Co  do  subsydyjów  z  r.   1429  i  30  ob.  wyżój  str. 
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R  1433,  ii  maja.  „Yladislao  regni  Poloniae  of- 
fert  capitnlum  pro  honorificantia  sexaginta  marcas. 
(I,  102). 

R.  1433,  19  lipca.  Odpowiedź  na  list  królewski, 
w  sprawie  kontrybucyi,  należącśj  się  królowi  od  bi- 
skąpa  Stanisława  Ciotka  (I,  113). 

B.  1450.  Kapituła  pożycza  królowi  200  zł. 
węg.  0.  (I  ^  126). 

Z  czasu  wojny  trzynastoletniej  z  Zakonem,  do 
którśj  prowadzenia,  jak  wiadomo,  i  duchowieństwo 
przyczyniło  się  niemałemi  ofiarami,  znajduje  się  w  ak- 
tach poznańskich  kilka  ciekawych  zapisków.  Dnia  Igo 
września  1455  wydaje  kapituła  w  obecności  biskupa 
Andrzeja  z  Bnina,  na  potrzeby  skarbu  publicznego 
rozmaite  sprzęty  kościelne  złote  i  srśbrne,  w  wartości 
2000  zł.  węg.  i  zastawia  nadto  w  tym  celu  za  300 
grzywien  monstrancyję ,  obraz  św.  Piotra,  kropidło  i 
chrzcielnicę  (I/>,  172);  sprzęty  te  wykupił  w  dwa  lata 
późniśj  biskup  za  własne  pieniądze  (!&,  197).  19  maja 
1456  darowuje  kapituła  królowi  „pro  praesenti  ejus 
ardua  necessitate"  10,  a  17  lipca  1459  20  grzywien 
(16,  179,  217),  12  listopada  1457  wysyła  na  własny 
koszt  do  Norymbergii  Mikołała  z  Kościana,  posła  kró- 
lewskiego na  sejm  Rzeszy  niemieckiśj  (16,  195). 

R  1465,  10  czerwca  kapituła  uchwala  10  grzy- 
wien „pro  regis  necessitate". 

R  1462,  8  listopada  „Regi  de  aliqua  gratia 
sibi  praestanda  petenti  12  marcas  capitulum  do- 
iiat«  (in,  55). 


^)  Dokładniej  o  tein  w  Łukaszewicza  Obraz  str.  II,  260. 


222 

R.  1474,  13  czerwca.  Podczas  pobytu  króla  w  Po- 
znania składa  mu  kapituła  w  darze  20  zł.  węg. 

R.  1498  wysyła  kapituła  deputacyję  do  króla  w 
sprawie  obsadzenia  wakującćj  stolicy  biskupićj  po 
śmierci  Uryjela  Górki  i  asygnuje  dla  zjednania  sobie 
względów  królewskich  50  zł.  węg.  na  zakupienie  srćbr- 
nego  puharu  u  Jana  Grodzieckiego  mieszczanina  po- 
znańskiego (IV,  152). 

B.  1506,  5  lutego.  „Contributio  regalis  in  cle- 
rum^;  exaktorem  mianowany  Marcin  z  Dąbrowy 
(VI,  19). 

£.  1512,  29  marca.  Kontrybucyję  uchwaloną  na 
synodzie  prowincyjonalnym  w  celu  wykupienia  dóbr 
królewskich  składa  kapituła  na  rozkaz  biskupa  w  ręce 
notaryjusza  królewskiego  (VI,  124). 

R.  1520,  23  maja.  Deputacyi  wysłanśj  do  króla 
w  sprawie  wyboru  nowego  biskupa  po  śmierci  Lu- 
brańskiego  asygnuje  kapituła  100  duKatów  na  zaka- 
pienie  stosownego  podarunku  (VII,  180). 

R.  1530,  23  maja.  Delegaci  na  synod  prowincy- 
jonalny  piotrkowski  otrzymują  instrukcyję,  żeby  pod 
żadnym  warunkiem  uie  przyzwolili  na  nową  kontry- 
bucyję dla  króla  (Vin,  121). 

R,  1538,  27  kwietnia.  W  instrukcyi  danój  dele- 
gatom na  synod  prowincyjonalny  znajduje  się  między 
innemi:  „petendi  sunt  reyerendissimi ,  ut  repetant  a 
Regia  Majestate  summam  acceptam  in  mutuum  pro 
campiductore  exercituum  generali,  cui  in  ezemptionem 
oppidi  Busko  coUata  sunt  ex  contributione  apiritualioBi; 
ąuadraginta  millia  (IX,  173). 

R.  1550,  3  lipca  uchwala  kapituła:  „contributio 
regł  ne  uUatenus  imponatur  in  clerum,  qne  noro  regi 
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Ss.  Sig.  Aug.  in  hac  conyentione  generali  offeratnr, 
lie  Tideantor  emere  yelle  jostitiam  tanąuam  Judaei, 
yeram  eo  animo  consulendam  de  aliąua  levi  et  aecna 
Ss^  regi  gratiflcatione  (X,  185). 

•R.  1561,  7  gruĄnia,  wybór  koUektora  kontrybu- 
cyi  „in  gratiam  Sacrae  Begiae  Majestatis^,  nałożonój 
łka  duchowieństwo  gnieźnlenskiój  arcbidyjecezyi  na 
piotrkowskim  synodzie  (XI,  90). 

E.  1667,  27  kwietnia  Synod  dyjecezalny  (obacz 
wyzój)  naradzał  się  także  ^de  snbsidio  charitatiyo  S. 
Begiae  Majestati  contribuendo"  (Xn,  89). 

B.  1658.  Kontrybucyja  „pro  necessitatibus  regni^; 
ogólny  jśj  rezultat  w  dyjecezyi  poznańskiój  wynosił 
11.68  2ł.  24  gr.  (XIT,  197). 

B.  1662,  21  lipca.  Po  śmierci  Andrzeja  Czam- 
kowskiego  asygnuje  kapituła  200  zł.  na  podarunek  dla 
króllR  ^eirca  postulationem  novi  episcopi'',  z  tóm  je^ 
dnak  zastrzeżeniem,  iż  jeźli  król  nie  oczekując  posel^* 
siwa  kapituły  „ut  mos  est**,  nowego  biskupa  już  mia- 
nował, pieniądze  te  mają  być  na  inny  cel  użyte  (Xin, 
110). 

B.  1608,  23  września.  Synod  dyjecezalny  uchwa- 
la k(mtrybucyję  dla  króla  ;,in  magna  totius  Beipubli- 
oae  pertorbatione  Bokoszu  (sic)""  stosownie  do  rozpo- 
rządzenia papieża  Pawła  Y  (XX,  264). 

B.  1614,  11  lutego.  ;,Contributio  in  stipendium 
confoederatorum  militum  in  commitiis  laudata  exigitur 
a  praelatis  et  canonicis  de  quolibet  laneo  yillarum  tam 
fundi  gnam  praestimonialium  per  florenum  unum  (XX, 
423). 

B.  1627.  „Contributio  sub  nomine  stationis  militi 
germanico  pro  defensione  Beipublicae  instituta  et  in 
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cmethones  capitulares  etiam  imposita,  solyitur  et  pe- 
cunia  caeci  canonici  (nieobsadzona  kanoni^ja)  (XXII, 
139).  Tegoż  samego  roku  wysyła  kapituła  depatacyję 
do  wojska,  posłanego  do  Prus  przeciw  Karolowi  Su- 
dermanskiemu  dla  traktowania  „occasione  contributio- 
nis,  17  stycznia".  (XXII,  174). 

B.  1634.  11  października.  Wybór  kolektora  j^sab- 
sidii  charitatiyi",  nałożonego  przez  synod  prowincjjo- 
nalny  warszawski  na  całe  duchowieństwo  (XXni,  40). 

B  1650.  Uchwala:  „contributionem  pro  necessi- 
tAtibus  regni  laudatam  Łanowe  dictum  solyant  regen- 
tes  clayium  episcopalium,  ąuantum  ąuilibet  eomm  po- 
test  (XXIV,  235). 

B.  1652,  19  lipca.  Dla  wspomożenia  poddanych 
kapitulnych,  uciemiężonych  przez  żołnierstwo  akraiń- 
skie  postanawia  kapituła  wypłacić  tymże  poddanym 
tegoroczne  łanowe  z  funduszów  „caeci  canonici  (XXiy, 
406). 

B.  1658.  Kapituła  zastawia  na  potrzeby  rzeczy- 
pospolito]  srćbra  kościelne  za  sumę  2600  zł.  (XXy, 
111);  pod  r.  1659  (XXV,  229)  wpisany  jest  w  aktach 
kapitulnych  kwit  Jana  Kaźmierza,  dd.'  Poznań,  28 
stycznia  1658,  w  którym  król  zeznaje,  że  otrzymał  od 
biskupa  poznańskiego  Wojciecha  Tholibowskiego  na 
potrzeby  rzeczypospolitśj  w  przeszłym  roku  1166,  obe- 
cnie zaś  1000  grzywien  sróbra  i  obowiązuje  się  zwró- 
cić za  każdą  grzywnę  po  20  złp.,  skoro  to  mu  tylko 
będzie  możliwem. 

Pomiędzy  innemi  zapiskami  nąjwięcój  może  za- 
sługuje na  uwagę  kilka  wiadomości  o  soborze  bazy- 
lejskim.  Stanowisko  Polski  względem  soboru  w  pierw- 
szych dwóch  latach  jego  obrad  nie  jest  dotychczas 
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jeszcze  dostatecznie  wyjaśnione ,  pożądaną  jest  zatóm 
*w  tym  względzie  każda,  choćby  mniój  ważna  wiado- 
mość ').  Oflcyjalne  poselstwo  polskie,  wybrało  się  do 
Bazylei,  jak  wiadomo,  dopióro  w  maju  1434,  po  sta- 
nowceśm  załagodzenia  piórwszych  sporów  między  Eu- 
gen^juszem  lY  a  soborem ;  przed  uznaniem  zgromadze- 
nia bazylejskiego  przez  papieża,  nie  brał  wnióm  epi- 
skopat polski  udziału,  nawet  mimo  uroczystego  we- 
zwania posłów  bazylejskich,  którzy  w  marcu  1433,  na 
zjeździe  sandomierskim  króla  i  stany  o  poparcie  so- 
boru prosili.  Postępowanie  to  nie  było  jednak  bynaj- 
mnićj  wynikiem  stanowczego  przechylania  się  na  stro- 
nę papieża.  Bardzo  słusznym  może  być  domysł,  że  wa- 
v,m  fiprawy  domowe,  jak  wojna  ze  Świdrygiełłą  i  z 
Krzyżakami,  powstrzymywały  episkopat  polski  od 
udziału  w  soborze,  tćm  bardziój,  że  najwybitniejszy 
dostojnik  polskiego  kościoła,  Zbigniew  Oleśnicki,  tak 
ważne  w  tych  sprawach  zajmował  stanowisko.  Oo  do 
katedry  poznańskićj,  twierdzić  możemy  na  podstawie 
aktów  kapitulnych,  że  jój  reprezentanci  nie  brali  w 
zgromadzeniu  bazylejskióm  udziału  przeważnie  dla 
względów  zupełnie  ubocznych,  nie  mających  zupełnie 
związku  z  ówczesną  polityką  kościelną.  Stanisław  Cio- 
łek, biskup  poznański,  wysłał  już  na  początku  wiosny 
r.  1432  Piotra  Węgra  (PetrusHungarus)  archidyjakona 
śremskiego  w  poselstwie  na  sobór;  poselstwo  to  nie 
przyszło  jednak  do  skutku  jedynie  dla  względów  finan- 


*)  Caro,  Geschichłe  Folens,  IV,  308  —  330;  Małecki, 
Karta  z  dziejów  uniwersytetu  krakowskiego  w  Spra- 
wozdaniach wydziału  historyczno-filozoficznego,  T.  II, 
94  n.,    (Dzieduszycki)   Zbigniew  Oleśnicki  I,  390  n. 

Wydz.  hist-filoz.  T.  IV.  29 
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ijowych,  gdyż  delegat  oświadczył  na  posiedzeniu  kit-' 
płtuły  12  kwietnia  tegoż  roku,  „quod  si  domintiaf  epi- 
scopus  de  competentibus  vialibus  sibi  non  providerit, 
extunc  de  onere  procuratorio  se  oranino  exonerabit". 
(la,  71).  W  maju,  następnego  roku  nadeszła  do  Po^ 
znania  cytacyja  podpisana  w  imieniu  soboru  przez  dok- 
tora teologii  Jana  z  Pragi  „sub  poenis  suspensiosis 
ab  officio  et  aliis",  jeżeli  biskup  wraz  z  reprezentacyją 
kapituły  nie  stawi  się  w  Bazylei,  w  przeciągu  czterech 
miesięcy  (la,  102).  Jakkolwiek  cytacyja  ta,  jak  wia- 
domo nie  osiągnęła  pożądanego  skutku,  w  każdym  ra- 
zie myślano  o  t6m,  żeby  jćj  zadość  uczynić,  a  tylko 
znów  i  tym  razem  wszelkie  starania  rozbiły  się  o  tru- 
dności finansowe.  Ciołek  prosił  kapitułę  29  czei^wca 
tegoż  roku  o  rozpisanie  kontrybucyi  na  duchowieństwo 
dyjecezyi,  dla  dostarczenia  mu  środków  na  podróż  do 
Bazylei ;  kapituła  jednak,  która  z  nim  ciągle  była  w  za- 
targach ^),  nie  zgodziła  się  na  to,  twierdząc,  że  bi- 
skup powinien  z  własnych  dochodów  opędzać  koszta 
podróży  i  pobytu  na  soborze  (la  107).  Nie  wiadomo, 
ezy  życzenie  biskupa  uwzględnionóm  zostało  w  roku 
następnym,  kiedy  już  rzeczywiście  do  Bazylei  wyru- 
szał ;  zdaje  się  jednak ,  iż  tak  się  stać  musiało ,  gdy:& 


*)  Ciołek  niebawem  po  objęcia  rządów  dyjecezyi  rozpo-^ 
czął  waśnie  z  kapitułą,  które  w  r.  1429  wytoczyły 
się  przed  sąd  Sędziwoja  Ostro roga,  starostę  geueral- 
nega  wielkopolskiego  i  trwały  z  małemi  przerwami 
aż  do  ćmiercif  biskupa  w  r.  1437 ;  w  pierwszym  to- 
mie a&tow  kapitulnych  znajduje  się  wiele  szczegółów 
o  tycłi  zatargach.  Zapisek  o  śmierci  Ciołka  (I  a,  188)- 
zawióra  ciekawe  wiadomości  o  jego  stosunkach  ma' 
łątkowych,  licznych  długach  i  t.  p. 
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11  listopada  1434,  uchwaliła  kapituła  odnowienie  kon- 
trybucji „pro  subsidio  domini  episcopi  in  concilio  Ba- 
siliensi  agentis",  do  której  wszyscy  beneficyjanci  przy? 
czynić  się  mieli  dziesiątą  częścią. dziesięciny  (la,  143). 
Ostatni  zapisek  o  soborze  bazylejskim  znajduje  się  w 
aktach  kapitulnych  pod  r.  1441  (16,  13).  Wówczasto 
nowe  spory  między  Eugenijuszem  IV.  a  soborem  do- 
prowadziły do  stanowczego  rozdwojenia,  papież  roz- 
wiązał już  był  koncylijum,  które  w  zamian  odsądziło 
go  od  władzy  i  obrało  nowego  papieża,  Feliksa  Vgo. 
Polska  zajęła  w  tój  sprawie,  tak  jak  Niemcy,  stano- 
wisko neutralne,  jakkolwiek  nie  brakło  w  niśj  stanow- 
czych zwolenników,  tak  Eugienijusza,  jak  i  soboru. 
Jakoż  i  w  Poznaniu  pojawił  się  jakiś  gorliwy  zwolen- 
nik papieża,  który  w  kościele  katedralnym  z  ambony 
potępiał  sobór  i  oznajmiał  ludowi,  że  episkopat  polski 
oświadczył  się  za  Eugienijuszem;  byłto  kaznodzieja 
katedralny  Mikołaj  z  Lubikowa.  Biskup  Andrzój  Bniń- 
ski  zaprotestował  przeciw  temu  uroczyście  i  zmusił 
kaznodzieję  do  odwołania  rozsiewanych  z  ambony  fał- 
szywych wieści  i  zapatrywań. 

Większa  część  zapisków  treści  politycznśj  należy 
do  tych  kategoryj,  według  których  je  uporządkowa- 
liśmy powyżśj  w  tóm  pobieżnćm  sprawozdaniu ;  dodać 
także  można ,  że  właśnie  te  zapiski  i  pod  względem 
treści  najwięcśj  na  uwagę  zasługują.  Prócz  tego  za- 
wierają akty  kapitulne,  jak  to  się  samo  przez  się  ro- 
zumie, wiele  innych  wiadomości,  które  mniój  lub  wię- 
c6j  do  objaśnienia  wypadków  i  stosunków  politycznych 
przydać  się  mogą ,  ą  których  dla  różnorakiój  ich  tre- 
ści w  sumarycznem  sprawozdaniu  wyszczególnić  nie 
podobna.  Dla  objaśnienia  ogólnych  właściwości  takich 


228 

zapisków  wystarczy  kilka  przykładów.  Tak  n.  p.  w  I  a 
księdze  znajdują  się  dwa  szczegóły  o  wojnie  z  Zako- 
nem niemieckim  w  r.  1433;  26  kwietnia  wysyła  ka- 
pituła cztórecli  delegatów  do  Kościana  „ad  andiendiOn 
responsnm  ex  parte  Pmtenomm  per  legatos  regi  Po« 
loniae  dandum''  (fol.  100);  21  lipca  zaś  „proBohemo- 
rum  exercitus  circa  Nakel  consistentis  nutrimento  ad 
scripta  domini  regis  offerunt  se  Nicolans  Czotczani  et 
Matthias  de  Chlapowo  canouici  daturos  pro  ąualibet 
czwertnia  per  sex  grossos"  (f.  114),  ciekawy  przykład 
jakie  stanowisko  zajmowała  kapituła  względem  here- 
tyckich sojuszników  króla  przeciw  Zakonowi.  W  XV 
księdze  f.  60  obszómie  i  z  wszelkimi  szczegółami  opi- 
sany jest  wjazd  Henryka  Walezyjnsza  do  Poznania 
w  drodze  na  koronacyję  28  stycznia  1674.  Eilka  za- 
pisków z  r.  1687  jaskrawo  maluje  ówczesne  zamiesza- 
nie i  niepewność  stosunków  podczas  bezkrólewia.  Głó- 
wną kapitułę  generalną,  która  się  odbywała  na  św« 
Piotra  i  Pawła,  odroczono  w  tym  roku  na  św.  Mar- 
cin, j,ex  eo  quod  stante  interregno  exorti  sunt  tumol- 
tus,  magis  ac  magis  grayibus  et  inauditis  periculis 
miserabiliter  distracta  respublica  polona  yersutiis  et 
fastu  dissidentium  grassatur,  irruptiones  in  regnnm 
bonaqu6  non  modo  ecclesiastica  yerum  et  secularia 
fleri  audiuntur*  (XVI,  232).  Tym  samym  namaszczo- 
nym tonem  odznacza  się  uchwała  kapituły  z  31  sier- 
pnia tego  roku,  w  sprawie  delegacyi  do  Andrzeja  a 
Bnina  Opalińskiego,  marszałka  w.  kor.  i  starosty  wiel- 
kopolskiego, która  go  miała  prosić,  żeby  jako  obrońca 
duchowieństwa  poskromił  dowódzców  wojska,  „dum  sub 
hoc  felici  interregno  bona  ecclesiasticarnm  personarum 
exagitari  et  depraedari  contingat"  (XVI,  238);  dele- 
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gatowi  na  trybunał  w  r.  1580,  Stanisławowi  Kuniń- 
skiemu dają  kanonicy  instrukcyję,  żeby  «in  hoc  rerum 
turbulentissimo  statu**  z  jak  największą  energiją  wy- 
stępował w  obronie  uciśnionego  duchowieństwa  (9go 
i^n^eśnia,  XVin,  34).  Z  ostatnich  ksiąg,  w  których 
ważniejsze  wiadomości  treści  politycznej  w  ogóle  są 
bardzo  rzadkie,  przytoczyć  można  jako  przykład,  opis 
bitwy  pod  Kaliszem  w  r.  1706  (ad  Calissiam  sub  Ko- 
ścielna wieś)  i  wielkiego  spustoszenia  zrządzonego  w 
całój  Wielkopolsce  przez  rozbitków  i  zwycięzców. 


Prócz  dokumentów  i  aktów  kapitulnych  zawióra 
kapitulne  poznańskie  archiwum  kilka  manuskryptów 
z  urzędowemi  zapiskami: 

1.  Liber  heneficiorum  dioecesis.  Posnanicnsis  z  roku 
1510  ').  Jestto  gruby  folijant  papiórowy,  zawiś- 
rający  na  kartach  1  —  95  opis  kościołów  parafl- 
jalnych  według  dekanatów  wraz  z  ich  uposaże- 
niem, 96 — 152  uposażenia  altarystów,  153  — 165 
opis  kolegiat,  ich  składu  i  uposażenia.  Dalój  na- 


^)  Księga  ta  nie  jest  zapisaną  w  sumaryjuszaoh  Żym« 
chanowskiego ;  dlatego  dowiedziałem  się  o  niej  do- 
piero po  ukończeniu  robót  w  poznańskiem  kapitul- 
nym archiwum,  a  będąc  zmuszony  przyśpieszyć  wy- 
jazd z  Poznania,  nie  .mogłem  zająć  się  dokładniej- 
Bzćm  jej  opisaniem.  O  ile  mogę  sądzić  z  pobieżnego 
przejrzenia  tego  „liber  beneficiorum^ ,  zdaje  mi  się, 
źe  jest  opracowany  o  wiele  mnićj  starannie,  aniżeli 
gnieźnieński  „liber  beneficiorum^  Łaskiego,  o  którym 
niżej  podam  dokładniejszą  wiadomość. 
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stępują  wolne  kartki  w  części  zapełnione  późniój-* 
szćmi  dopiskami,  mianowicie  odpisami  dokumen- 
tów erekcyjnych  niektórych  kościołów. 

2.  „Compendium  omni/um  insłallałionum^  receptionum 
ad  episcopatum^  praelaturas^  canonicatus^  commen' 
daturas  ełc.^,  trzy  folijanty,  obejmują  czas  od 
1532 — 1696.  Księgi  te  zawierają  wiele  ciekawych 
bijograficznych  materyjałów  o  biskupach  i  kano-* 
nikach  poznańskich. 

3.  „  Yisitationes  tam  generales  ąuam  particulares  ho* 
norum  capitularium^,  9  ksiąg,  od  r.  1500  do  koń- 
ca XVIIIgo  wieku,  i 

4.  „Revisiones  et  traditiones  bonorum  mensae  episco- 
palis  od  r.  1664  do  końca  XVingo  wieku.  Pro- 
tokóły oględzin  posiadłości  biskupich  i  kapituł-^ 
nych,  urządzone  w  ten  sposób,  iż  dla  każdego 
klucza  zostawiono  pewną  ilość  wolnych  kart, 
które  później  wypełniano,  zapisując  wyniki  każ- 
dorazowej wizy  tacy  i  pod  odpowiedniemi  rubry- 
kami. 

Nakoniec  wypada  jeszcze  podać  bliższą  wiado- 
mość o  sumaryjuszach  Żymchanowskiego ,  o  których 
już  kilkakrotnie  wspominaliśmy  powyżćj.  Prócz  opi- 
sanego już  inwentarza  aktów  kapitulnych  pozostawił 
Żymchanowski  jeszcze  dwa  inne  spore  folijanty  suma- 
ryjuszów,  a  mianowicie: 

1.  Ifidex  jurium  et  privilegiorum  ^  quae  in  archivo 
Reverendissimi  Capituli  Catheclralis  Posnaniensis 
reperiuntt^r  et  bona  mensae  episcopalis  ac  cąpitula" 
ris.  nec  non  praebendas  canonicales  et  fundos  tum 
ecclesias  parochiales  dioecesis  Posnaniensis  specłant^ 
praesule  protunc  Posnaniensi  Illustrissimo  Excell^ 
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6ł  tteverendissimo  Domino  Antonio  Onuphrio  de 
Okęcie  Okęcki,  Supremo  Regni  Cancellario^  ordi^ 
num  Aąuilae  Albae  et  Stanislai  eguite  eoąue  sti- 
mulante  comparatus^.  Piśrwszy  dział  tego  suma- 
ryjusza  obejmuje  najważniejsze  oryginalne  doku- 
menty i  drobną  ilość  luźnych  odpisów;  składa 
się  z  dwóch  części :  „Priyilegia  et  alia  documen- 
ta  jurium  capitularium  in  originalibus  et  copiis 
de  pergameno  usitatis  reperibilia**  i  „Documenta 
quoad  fundum  seu  praebendas  praelatorum  et  ca- 
nonicorum  sese  regulantia  in  scorsiyo  armario 
archiyi  capitularis  tantisper  reperibilia".  Na  koń-^ 
CU  każdćj  części  znajduje  się  indeks  alfabetycz- 
ny. Dokumenty  w  księdze  tśj  spisane  złożone  są 
dziś  w  ogólnym  zbiorze  oryginałów,  uporządko- 
wanym przez  ks.  kan.  Franka.  Drugi  dział  sta- 
nowią dokładne  repertoryja  wszystkich  kopijary- 
^szów  powyżćj  opisanych,  ze  starannemi  inde- 
ksami alfabetycznemi,  dla  każdego  kopijaryjusza 
z  osobna  i  ogólnym  indeksem  na  końcu  callój 
księgi. 
2.  Summarium  miscellaneorum  jurium  et  documenio- 
rum  in  archivo  Reverendissimi  Gapituli  Tosnanien- 
sis  ręperibilium  in  XII  partes  divisum.  W  suma- 
ryjuszu  tym  znajdują  się  repertoryja  wymienio- 
nych powyżśj  ksiąg  installacyj  dóbr  kapitulnych 
(cz.  IV),  biskupich  (cz.  V)  i  kopijaryjusza  wika- 
ryjatów  katedralnych  (cz.  X),  inwentarze  doku- 
mentów, które  Żymchanowski  rozdzielił  był  we- 
dług materyj,  a  Frank  w  ogólnym  zbiorze  połą- 
czył (cz.  II,  in,  Vin),  wreszcie  repertoryja  ob- 
fitego zasobu  mniój  ważnych  dokumentów,  wy- 
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łączonych  z  ogólnego  zbioru,  które  i  dziś  jeszcze 
uporządkowane  są  według  szematu  tego  suma- 
ryjusza;  są  to  wypisy  z  aktów  grodzkich,  odno- 
szące się  do  dóbr  kapitulnycli  (cz.  VI  i  Vn), 
testamenty  kanoników  i  innych  księży  z  XVn 
i  XVIII  wieku  (cz.  IX),  zapisy  długu  (obliga- 
tiones,  cz.  XII)  i  inne  dokumenty  różnój  treści 
(yariae  transactiones ,  cz.  XI).  Indeksy  alfabe- 
tyczne znajdują  się  1  w  tym  sumaryjuszu  na  koń- 
cu każdego  działu. 


-•  -/  -^-  *  ■*.  ^  ■ 


Archiwum  kapituły  gnieźnieńskiej. 

Gnieźnieńskie  kapitulne  archiwum  znajduje  się 
w  południowym  skrzydle  kościoła  katedralnego,  w  skle- 
pionym pokoju  obok  kapitularza;  wchodzi  się  doń  po 
schodach  za  drzwiami  kratowemi,  tuż  obok  starożyt- 
nych wrót  Bolesława  Chrobrego.  Zarząd  arcMwnm 
należy  do  sekretarza  kapituły,  którym  obecnie  jest  ks. 
penitencyjarz  Dyament. 

Mimowolnie  nasuwa  się  porównanie  między  lo- 
sem piśmiennych  zabytków  starożytnej  metropolii  pol- 
skiego kościoła  i  samego  gmachu  katedralnego,  w  któ- 
rego murach  archiwum  jest  złożone.  Kilka  starych 
pomników  z  najdawniejszej  epoki  naszych  dziejów,  smu- 
tnie odbija  na  tle  olbrzymich  murów,  z  niedalekiej  a 
smutne  wspomnienia  wzbudzającej  przeszłości.  Uczto 
razy  pożar  niszczył  gmach  katedralny,  po  każdem  od- 
budowaniu zostawało  coraz  mniój  starożytnych  pomni- 
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ków,  aż  po  ostatnifem  odbudowaniu  w  XVIII  wieku 
tylko  te  ocalały,  które  i  dziś  jeszcze  oglądać  możemy. 
Archiwum  znajduje  się  dzisiaj  także  w  tym  samjrm 
stanie,  w  jakim  było  w  połowie  przeszłego  stulecia; 
ocalało  w  nićm  kilka,  aie  tóż  tylko  kilka  dokumen- 
tów, z  czasów,  z  których  posiadamy  najdawniejsze  pi- 
śmienne zabytki  naszój  przeszłości.  Szczupła  ich  ilość 
wzbudza  w  nas  smutne  przeświadczenie,  że  katedra 
gnieźnieńska  musiała  posiadać  wiele  równie  starych 
dokumentów,  które  uległy  zniszczeniu  wraz  z  tyloma 
innymi  archeologicznymi  pomnikami. 

Zagadką  to  podobno  zawsze  pozostanie,  co  się 
stało  z  naszemi  najdawniejszemi  dokumentami.  Szczu- 
pły zasób  dokumentów  polskich  z  Xgo  wieku  świad- 
czy niawątpliwie,  iż  wówczas  uznawano  już  u  nas  po- 
trzebę piśmiennego  formułowania  ważniejszych  aktów 
prawnych,  trzeba  więc  przypuścić,  że  setki  dokumen- 
tów z  tego  czasu  zaginęły.  Tajemniczość,  jaka  dotych- 
czas osłaniała  gnieźnieńskie  archiwum,  wzbudzała  w 
nas  nadzieję,  iż  przy  najstarszśj  archikatedrze  pol- 
skićj,  ocalała  znaczniejsza  ilość  najdawniejszych  doku- 
mentów, tśm  bardziśj,  że  Wielkopolska  nie  doznała 
w  wieku  XIUgo  spustoszenia  najazdu  tatarskiego, 
którćmu  często  przypisywano  zniszczenie,  naszych  naj- 
starszych zabytków  piśmiennych.  Widać  jednak,  iż 
niesłusznie  winę  tego  faktu  składano  na  najazdy  ta- 
tarskie. Charakterystyczne  świadectwo  o  losach  na- 
szych najdawniejszych  dokumentów  znajdujemy  w  do- 
kumencie Kazimierza  W.  z  roku  1367  (Arch.  cap,  gn. 

I,  19):  „ dominus  Jaroslaus ....  sancte  Gnesnen- 

sis  ecclesiae  archiepiscopus  cum  suo  capitulo  ad  no- 
stram  presenciam  yenientes,  exposuerunt  nobis  humi- 

Wydz.  hist-filoz.  T.  IV.  30 
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liter  et  devote,  ut  ciuia  privilegia  eiusdem  ecclesH 
concessa  sibi  per  illustres  dominos  reges  et  principea 
Polonie,  in  ąuibus  iura  et  libertates  coutinebantur  ple- 
narie\  ąuedam  ex  sui  retustate  consumpta,  nonnulla 
vero  ex  guerrarum  disturbiis  et  crematiouibus  deper- 
dita  existerent,  dignaremur  eis  et  ecclesie  supradicte 
magestate  regia  de  opportuno  remedio  providere,  ut 
yidelicet  consumpta  priyilegia  innovari,  deperdita 
restaurari  et  alia  reformari  misericorditer  manda- 
remus".  W  dokumencie  tym  wylicza  Kazimierz  wszy- 
stkie posiadłości  kościoła  gnieźnieńskiego  i  zestawia 
systematycznie  wszelkie  prawa,  któremi  go  władza 
państwowa  od  najdawnićjszych  czasów  wyposażyła. 
Można  wprawdzie  przypuścić,  że  nie  wszystkie  prawa, 
których  używała  katedra  gnieźnieńska  w  połowie  XIV 
wieku,  sformułowane  były  w  osobnych  dokumentach; 
w  każdym  razie  jednak  jest  to  rzeczą  bardzo  ciekawą, 
że  juz  w  owym  czasie  brakło  w  gnieźnieńskiśm  ar- 
chiwum najdawniejszych  dokumentów,  arcybiskup  zaś 
i  kanonicy  tłómaczyli  sobie  ten  fakt  tak  samo  ^  jak  i 
my  sobie  dziś  tłómaczymy. 

Urządzenie  gnieźnieńskiego  zbioru  oryginalnych 
dokumentów  tak  jest  niezwykłe,  iż  z  razu  trudno  jest 
w  nim  się  oryjentować.  Podstawą  tego  urządzenia  jest 
dwutomowy  kopijaryjusz  z  połowy  XVIIIgo  wiekn^ 
w  którym  odpisano  wszystkie  dokumenty,  znajdujące 
się  wówczas  w  archiwum.  W  protokóle  wizytacyi  ar- 
eybiskupiśj  z  r.  1810  spisano  także  dokumenty  w  tjrm 
dwutomowym  kopijaryjuszu  zawarte  ')•  X.  Walkowski^ 


*)  Acta  yisitationis    ecclesiae  metropolitanae  GnesnenBis 
per  celsissimum,    illustrissimum  reverendissimam  do-* 
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jeden  z  niewielu,  którzy  w  archiwum  gnieźnieńskióm 
pracowali,  zajmując  się  późnićj  uporządkowaniem  zbio- 
ru oryginałów,  użył  go  za  podstawę  w  tćj  pracy  in- 
deksu, znajdującego  się  w  protokóle  wizytacyjnym  z  r. 
1810.  Tak  więc  indeks  kopijaryjusza ,  okazyjonalnie 
przy  wizytacyi  sporządzony,  jest  zarazem  jedynjrm  in- 
wentarzem oryginałów ;  przy  niewielu  tylko  dokumen- 
tach, których  oryginały  od  czasu  sporządzenia  owego 
kopijaryjusza  zaginęły,  nie  znajduje  się  w  indeksie  na 
marginesie  słowo  „est",  które  X.  Walkowski  przy 
wszystkich  innych  dokumentach  dopisał.  Same  zaś 
oryginały  złożone  są  w  konwolutach,  z  których  każdy 
po  dziesięć  sztuk  zawićra ;  w  pierwszym  n.  p.  konwo- 
lucie,  sygnowanym  „I,  1-^10"  znajdują  się  oryginały 
dziesięciu  piśrwszych  dokumentów,  które  w  piśrwszym 
tomie  kopijaryjusza  są  odpisane  i  t.  p.  W  każdjrm 
tomie  zachowano  przy  odpisywaniu  porządek  chrono- 
logiczny, każdy  tom  jednak  zawióra  dokumenty  od 


minom  Ignatium  Gomitem  Nałęcz  de  Małoszyn  et  Ra- 
czyno  Raczyński  Dei  et  apostolicae  sedis  gratia  prin- 
cipem  archiepiscopum  gnesnensem  legatom  natom  etc. 
peractae  anno  Domini  1810,  fol.  6bb;  Archiyom  ac- 
torom  scripturarom,  privilegiorom,  joriom  et  qaoram- 
vis  docomentorom  tam  archiepiscopaliom  qaam  eapi- 
tolariom  est  sob  costodia  secretarii  jorati.  Horum 
transsompta  reperiontor  in  doobos  libris  distinctis, 
porro  sommariom  eorondem  est  proot  seąoitor^.  Po- 
czóm  następoje  inwentarz  obydwóch  tomów  kopi  ary- 
josza,  na  końco  zaś  znajduje  się  owaga :  „Reperion- 
tur  alia  adhoc  plora  docomenta  in  archiyo,  sed  gom- 
mariom  eorom  deest^  quod  sob  tempos  yisitationis 
confici  non  potuit,  siquidem  ista  dispersa  sont 
yariis  in  locis  ejusdem  archiyi^.  Uwaga  ta 
odnosi  się  bez  wątpienia  do  oryginałów,  które  do< 
piero  po  roku  1810  oporządkowane  zostały. 
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Xin — XVingo  wieku ,  w  drugim  tomie  jest  nawet 
więcój  starszych  dokumentów,  aniżeli  w  piśrwszym. 
Ztąd  wynika,  że  n.  p.  dokument  Kazimierza 'W.  z  r, 
1357  znajduje  się  w  drugim  konwolucie  pod  sygnatu- 
rą I,  19,  dokumentów  zaś  Przedbora,  starosty  kujaw- 
skiego z  r.  1558  szukać  trzeba  o  kilkanaście  konwo- 
lutów  dalój,  w  konwolucie  drugiój  części,  pod  sygna- 
turą n,  58.  Piórwsza  część  zbioru  oryginalnych  dy- 
plomatów zawióra  11  dokumentów  z  Xingo  wieku 
(13  w  I.  tomie  kopijaryjusza),  14  z  XIVgo  w.  (13,  L 
tom.  kop.),  39  z  XV  w.  (42,  I.  tom  kop.),  druga  część 
25  z  Xni  wieku  (28  II.  tom  kop.),  39  z  XIVgo  w., 
(49,  II.  tom  kop.),  32  z  XV  w.  (45,  II.  tom  kop.); 
ogółem  znajduje  się  w  gnieźnieńskióm  archiwum  sto 
pięćdziesiąt  i  kilka  oryginalnych  dyplomatów  po  ko- 
niec XV  wieku  ^). 

Prócz  owego  dwutomowego  kopijaryjusza,  posiada 
archiwum  gnieźnieńskie  starszy  „liber  priyilegiorum" 
z  końca  XVgo  wieku,  zawiórający  wiele  dokumentów, 
które  ani  w  oryginałach,  ani  w  późniejszym  kopijary- 
juszu  się  nie  przechowały.  Jestto  wielki  folijant  pa- 
piśrowy  w  nowćj  oprawie  o  240  stronnicach.  Doku- 
menty w  tym  kopijaryjuszu  odpisane  odnoszą  się  do 
dóbr  arcybiskupich  posiadłości;  ztąd  między  pojedyn- 
czemi  oddziałami  zostawione  są  często  próżne  karty. 
Nad  każdjrm  dokumentem  znajduje  się  krótki  nagłó- 
wek, wielkiemi  literami  wypisany,  podający  po  naj- 
większej części  bardzo  niedokładnie  treść  dokumentu. 


^)  Prócz  dokumentów  zapisanych  w  protokóle  wizytacji 
Raczyńskiego,  posiada  archiwum  gnieźnieńskie  kilka 
nie  zapisanych,  które  są  złożone  w  osobnej  skrzynce. 
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Kadto  posiada  archiwum  gnieźnieńskie  mały  kopijV 
ryjnsz  kanonika  Władysława,  zawiśrający  prócz  dwóch 
dokumentów  z  XIIIgo  i  kilku  z  XIVgo  wieku,  same 
tylko  dokumenty  z  XVgo  wieku  *). 

Z  trzech  oryginalnych  dyplomatów  archiwum 
gnieźnieńskiego  z  XII  wieku,  jeden  tylko  dotychczas 
zupełnie  drukowanym  nie  był.  Jestto  dokument  Hum- 
balda,  kardynała  legata  papiezkiego  dd.  Gniezno,  2go 
marca  1146  •).  Legat  potwierdza  klasztorowi  trzeme- 
szeńskiemu  (Seiremusine)  donacyję  kaplicy  św.  Maryi 
^apud  Lonciziam"  i  targów  w  Kwieciszowie  i  Waśnio- 
wie, uczynioną  przez  Salomee,  wdowę  Bolesława  Krzy- 
woustego i  jój  synów  Bolesława,  Mieszka,  Henryka  i 
Kazimierza,  z  których  dwaj  pierwsi  nazwani  są  „du- 
ces",  dwaj  ostatni  zaś  tylko  „fratres  eorum**.  Ważna 
bulla  Innocentego  n.  z  r.  1136  z  wyliczeniem  posia- 
dłości kościoła  gnieźnieńskiego,  drukowana  w  Ba- 
czyńskiego kodeksie,  według  jakiegoś  transsumptu, 
znujduje  się  w  archiwum  gnieźnieńskiśm  w  oryginale. 
Z  porównania  oryginału  z  przedrukiem  okazuje  się, 
że  większa  część  imion  własnych,  które  cały  prawie 
tekst  bulli  wypełniają,  podana  jest  fałszywie  w  kodek- 
sie Raczyńskiego;  wypuszczone  są  tam  również  pod- 
pisy dziewięciu  kardynałów  i  dwóch  biskupów  na  koń- 
cu bulli,  po  podpisie  papieża.  Archiwum  gnieźnieńskie 


^)  Zaczyna  się  ten  kopijaryjusz  od  słów:  „Regestrnm 
priyilegiorum  ecclesie  Gnesnensis  per  me  Yladislaum 
decretorum  doctorem  canonicum  Gnesnensem  trans- 
sumptorum  1868  tempore  procurationis  mee  anno 
MCCCCLXIX  (sic). 

')  Z  fałszywą  indukcyją  YII  zamiast  IX. 
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posiada  wreszcia  także  aż  dwa  oryginały  słynnego 
dyplomata  Zbiluta  z  r.  1153.  Mniejszy  oryginał  nie 
różniący  się  w  tekście  od  egzemplarza  biblijoteki  Ba- 
czyńskich (?)  *)  pisany  jest  starożytnym  sposobem 
wzdłuż  strony  ki*ótszej,  pismem  średniego  rozmiaru 
XTTgo  wieku,  inwokacyja  w  pierwszój  linii  uncyjałką, 
reszta  okrągławą  minuskułą,  z  niezbyt  wielkimi  za- 
krętami przy  długicti  literacti.  Na  dole  po  lew6j  stro- 
nie wycięta  dziurka  na  zalanie  woskiem;  około  nićj 
wiszą  po  obu  stronach  pergaminu  szmatki  atłasowe 
do  zakrycia  pieczęci;  ciemna  obwódka  woskowa  do- 
koła dziurki  i  trzy  małe  warstewki  wosku  dowodzą, 
że  pieczęć  rzeczywiście  kiedyś  w  t6m  miejscu  się  znaj^- 


^)  Według  tego  egzemplarza  wydany  został  ten  doku- 
ment w  I.  tomie  kodeksu  dyplomatycznego  Rzysz- 
czewskiego  i  Muczkowskiego  str.  4.  Nie  wiadomo, 
co  się  z  tym  egzemplarzem  stało,  to  tylko  pewna, 
źe  dziś  go  juź  biblijoteka  Baczyńskich  nie  posiada; 
mimo  wszelkich  starań  nie  udało  mi  się  (tak  jak  i 
Dr.  Fr.  Piekosińskiemu,  ob.  Kod.  dypl.  katedry  kra- 
kowskiej, Dodatki)  nic  o  nich  dowiedzieć.  Dokładny 
opis  oryginału  w  kodeksie  Bzyszczewskiego  i  Mucz- 
kowskiego nie  pozwala  przypuszczać,  żeby  tu  zajść 
miała  jaka  omyłka.  Nie  mógł  to  być  (opieczętowany) 
egzemplarz  poznańskiego  archiwum*  rządowego,  gdyż 
między  nim  a  tekstem  podanym  przez  Bz.  i  M.  za- 
chodzą, bardzo  znaczne  różnice  (ob.  niżej),  nie  mógł 
też  to  być  nasz  gnieźnieński  egzemplarz,  gdyż  na  nim 
nie  ma  pieczęci,  której  dokładny  opis  znajduje  się 
w  kodeksie  Bzyszczewskiego  i  Muczkowskiego.  Trze- 
ba chyba  przypuścić  ^  źe  istniał  niedawno  czwarty 
jeszcze  egzemplarz  tego  dokumentu,  zgodny  w  tekś- 
cie z  oryginałem  gnieźnieńskim,  który  był  własno- 
ścią biblioteki  Baczyńskich;  urzędnicy  biblijoteki  nic 
o  nim  nie  wiedzą. 


i 

j 
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dowała.  Trudno  ocenić  znaczenie  drugiego  gnieźnień- 
skiego egzemplarza  tego  dokumentu.  Oryginałem  na- 
zwać go  właściwie  nie  można,  gdyż  nie  ma  na  nim 
ani  pieczęci,  ani  nawet  miejsca  na  pieczęć.  Mimo  toy 
forma  zewnętrzna  tego  egzemplarza  jest  nadzwyczaj 
ozdobna  i  ostentacyjna:  format  olbrzymi  (dwie  stopy 
długości,  półtorśj  stopy  szśrokości),  na  szorstkiój  zresz- 
tą powierzchni  pergaminu,  po  stronie  pisma,  gdzienie- 
gdzie rślady  starannego  gładzenia,  bardzo  wytworne 
wielkie  pismo  z  zakrętami  przy  długich  literach,  w  in- 
Wokacyi  uncyjałka  wielkiego  rozmiaru  z  minijowemi 
obwódkami  koło  pojedynczych  liter  i  cienkie  minijowe 
ramki  do  koła,  po  brzegach  całego  pergaminu.  W  tekś- 
cie różni  się  ten  egzemplarz  od  poprzedniego  kilkoma 
tylko  bardzo  błahemi  waryjantami  („beato  Petro** 
zamiast  „sancto  Petro  i  t.  p.);  po  właściwym  tekście 
następuje  jednak  dodatek,  który  ani  charakterem  pi- 
sma ani  atramentem  od  reszty  tekstu  się  nie  różni- 
„Notum  sit  omnibus  hominibus,  ąirod  dux  Bole- 
slaus  frater  domini  Mesiconis  contulit  beato  Petro  vii- 
lam  nomine  Matitheu,  comes  Predslaus  pater  Chebde 
contulit  Glavicov,  yillam  nomine  Yereniz  contulit  Pran- 
dota  cum  matre ,  yillam  Losconia  contulit  Predwoy 
comes,  yillam  Olesno  contulit  comes  Brodislaus,  Zbi- 
lud  comes  contulit  Gostizlane  et  Kaschoy,  filii  ejus 
contulerunt  Copriyce,  yillam  Mocrhonoz  contulerunt 
fratres  duo  Zlaunic  et  Petrus,  yillam  nomine  Thura 
contulit  Ogerius  comes  cum  matro  et  uxore,  Damba- 
gora  contulit  Philippus  monąphus.  Et  hec  sunt  yille^ 
quarum  decime  attinent  ecclesie  beati  Petri:  Barto- 
zege,  Slosym,  Bucowe,  Dambrouici,  Slachowo,  Doma- 
bore,  Ochodyno,  Monacowo,  Bliscowice,  Targouiste, 
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Cirnelino,  Canino,  Crosno,  Archiepiscopus  istaroin 
tńum  Tillarum  decimas  contulit  scilicet  Mocronoz, 
Chirnelino,  Copriycino  sub  his  testibus  Johaime  pre- 
posito,  Stephano  archidiacono,  Rudolpho  sacerdote  et 
Stephano  fratre  eius.  Igitur  si  quis  hec  violaverit, 
anathema  sit. 

Dodatek  ten  jest  tylko  obszśrniejszśm  stylizowa- 
niem dopisku,  znajdującego  się  na  oryginale  poznań- 
skiego archiwum,  który  był  zapewne  pi6rwo wzorem 
większego  gnieźnieńskiego  ąuasi-oryginału  *)• 

W  kopijaryjuszu  z  XVgo  wieku  znajduje  się  na 
karcie  52  ów  zagadkowy  dokument  Świętopełka  po- 
morskiego, o  zajęciu  słupskiej  kasztelanii,  wydany  z 
datą  1181  w  II.  tomie  „Lites  ac  res  gestae  inter  Po- 
lonus ordinemąue  Cruciferorum  (str.  60).  Hirsch  po- 
święcił w  I.  tomie  SS.  rerum  prussicarum  (773 — 778) 
długi  exkurs  temu  dokumentowi,  w  którym  broni  w 
sposób  bardzo  misterny  jego  autentyczności,  starając 
się  liczne  sprzeczności  w  dokumencie  zawarte  za  po- 
mocą sztucznych  konjektur  usunąć.  Konjektury  te  u- 
paśó  jednak  muszą  wobec  naszego  odpisu,  który  spo- 
rządzony został  zapewne  z  oryginału,  niewątpliwie  zaś 
nie  z  odpisu  dotychczas  znanego,  a  zawartego  w  rę- 
kopisie „Lites  etc."  *).  I  w  naszym  bowiem  odpisie 
znajdige  się  fatalne  „tertio  anno  sue  consecrationis", 
zdaje  się.  więc,  że  tak  samo  musiało  być  w  pseudo- 
oryginale,  nie  zaś  „tertio  decimo",  jak  to  Hirsch  przy- 


^)  Wszystkie  to  trzy  ciokumenty  z  XIIgo  wieku  złożone 
są  w  osobnej  skrzynce  i  nie  mają  sygnatury. 

')  Dowodzą  tego  liczne  różnice  między  obydwoma  teks- 
tami. 


j 
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puszcza.  t)ata  dokumentu  nie  brzmi  w  naszym  odpi- 
sie  tak  jak  w  Lites:  MCLXXXI,  ale  tćż  nie 
MCCXXXVII,  jak  powinno  być  według  konjektury 
Hirscha,  tylko  MCCLXXXI,  co  się  wprawdzie  zu- 
pełnie zgadza  z  dziewiątą  indykcyją,  lecz  t6m  bardziój 
za  t6m  przemawia,  że  ciekawy  ten  dokument  jest 
bardzo  niezręcznym  falsyfikatem. 

Mimo  znacznego  uszczerbku,  jakiego  archiwum 
gnieźnieńskie  w  ciągu  pięciu  wieków  nie  wątpliwie 
doznało,  znajduje  się  w  nićm  jeszcze  38  oryginałów 
z  Xin  wieku  a  nadto  w  kopijaryjuszact  26  innych 
dokumentów  z  tego  czasu,  których  oryginały  zaginęły. 
Można  zatćm  pod  tym  względem  zebrać  obfitszy  plon 
w  Gnieźnie  aniżeli  w  poznańskićm  kapitulnćm  archi- 
wum, które  o  kilka  dokumentów  mniśj  z  tego  czasu 
posiada,  t6m  bardziój,  że  z  wyjątkiem  dwóch  żaden 
z  gnieźnieńskich  dokumentów  dotychczas  nie  był 
jeszcze  publikowanym  *).  Pomiędzy  książęcemi  dyplo- 
matami gnieźnieńskimi  XIII  wieku  pićrwsze  miejsce 


^)  Raczyński  ogłosił  w  Cod.  dipl.  Majoris  Goloniae  pod 
Nr.  I,  XL  LXV,  LXVI,  LXVI,  XCIV  i  XCIX  siedm 
dokumentów  gnieźnieńskich ,  dwa  ostatnie  z  XIV  * 
wieku.  Z  wyjątkiem  LXV,  który  ma  pochodzić  z  ar- 
chiwum warszawskiego  i  XC1V,  przy  którym  dopi- 
sano „ex  originali**,  przy  wszystkich  innych  znajduje 
się  niedokładna  notatka  „ex  transsumpto  in  archiyo 
Gneznensis  capituli  asseryato^.  Nra  I  (bulla  Inno- 
centego II  z  r.  1136),  XI  i  LXVI  odszukałem 
w  gnieźnieńskiem  archiwum.  Zamiast  Nr.  LXXVI 
znajduje  się  w  gnieźń.  arch.  bardzo  podobny**  orygi 
nalny  dokument  wystawiony  przez  samego  Przemy- 
sława ,  nie  zaś  —  jak  jest  w  Nr.  LXXVI  —  przez 
Przemysława,  Władysława  Łokietka  i  Kazimierza 
Łęczyckiego. 

Wydz.  hist.-filoz.  T.  IV.  31 
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należy  się  sporemu  stosunkowo,  gdyż  z  siedmiu  sztok 
składającemu  się  zasobowi  dokumentów  Odonicza;  mię- 
dzy nimi  są  cztóry  oryginały.  Na  szczególną  nwagę 
zasługuje  dokument  z  r.  1234  s.  d.  w  Nakle  wysta- 
wiony (oryginał  bez  sygnatury  w  osobnśj  skrzynce); 
Oilonicz  zrzeka  się  w  nim  między  innemi  prawa,  ^^ąuod 
hactenus  in  collationibus  prebendarum  Gneznensis  ec- 
clesie  credebam  mihi  competere,"  pozostawiając  je 
samemu  arcybiskupowi,  salvo  eo,  si  forte  per  graciam 
domini  papę  aliquid  potero  habere"".  Rozmaite  wolno- 
ści immunitatowe,  podobne  w  głównych  zarysach  do 
tych,  któremi  w  tym  samym  prawie  czasie  kościół 
poznański  obdarzył,  nazywa  Odonicz  odnowieniem 
przywilejów,  nadanych  niegdyś  arcybiskupowi  Henry- 
kowi Kietliczowi.  Że  zaś  Kietlicz  w  roku  1219  umarł, 
widać  stąd,  że  Odonicz  jeszcze  przed  swojóm  wygna- 
niem w  roku  1217  zaczął  obsypywać  kościół  przywi- 
lejami, o  jakich  wówczas  w  Polsce  nigdy  jeszcze  nie 
słyszano;  być  nawet  bardzo  może,  że  wygnanie  Odo- 
nicza było  tak  samo,  jak  w  latach  1233  i  1234,  wy- 
nikiem niezadowolenia  rycerstwa,  które  dla  obalenia 
przywilejów  duchowieństwa,  połączyło  się  z  niezbyt 
przyjaznym  kościołowi  Władysławem  Laskonogim. 
Ascripticii  dóbr  kościoła  podlegają  według  postano- 
wień tego  dokumentu  wyłącznie  sądownictwu  arcy- 
biskupa; Odonicz  zastrzega  sobie  tylko  juryzdykcyją 
nad  wolnymi  osadnikami  (liberi)  za  specyjalnóm  za- 
wezwaniem kstążęcóm,  z  tym  ^jednak  dodatkiem,  że 
kary  •pieniężne  wpływać  mają  do  skarbu  arcybiskupa; 
połowa  ich  wtedy  tylko  należeć  ma  do  księcia,  jeśliby 
wysokość  kary  przechodziła  sumę  dwunastu  grzywien- 
W  tym  samym  dokumencie  pozwala   Odonicz  arcybi- 
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skupowi  i  kanonikom  gnieźnieńskim,  pro  dampnis. 
qae  eis  per  guerram  nostram  sunt  illata,  ut  gentes 
estrane&s  inyitent  et  in  yillis  ecclesiarum  locent,  qai 
(sic)  exempti  sint  ab  omni  obseąuio  et  servitute,  pre- 
ter  hoc  solam,  ąuod  si  que  gentes  dominium  meum 
inyadant,  simui  mecum  ad  resistendum  eis  recurrant 
Kolonizacyja  nie  musiała  jednak  w  dobrach  arcybi- 
skupich żwawo  postępować,  skoro  Bolesław  Pobożny 
w  r.  1262,  a  zatćm  w  28  lat  późniśj,  toż  samo  po- 
zwolenie ponowił  (kop-  kanon.  Władysl  str.  17); 
piórwszy  przykład  lokacyji  na  prawie  niemieckióm 
napotykamy  dopiero  w  dokumencie  arcybiskupa  Jakóba, 
z  roku  1294  (Or.  II.  1),  co  w  każdym  razie  tylko 
świadczy,  jak  wiele  dokumentów  gnieźnieńskich  z  Xni 
wieku  zaginąć  musiało.  Ciekawe  postanowienia  co  do 
rybołóstwa  (w  jeziorze  ostrowickióm),  tej  ważnej  ga- 
łęzi zarobku  w  Polsce  w  wieku  Xni,  spotykamy 
w  dokumencie  Odonicza  dd.  in  Nakel  23  stycznia 
123B,  w  którym  książę  rozsądza  sprawę  między  Ja- 
nuszem, kanclerzem  arcybiskupa,  a  Wojciechem  i 
Henrykiem,  proboszczem  i  piwniczym  trzemeszeńskim 
(Or.  n.  2). 

Po  Przemysławie  I  pozostało  w  gnieźnieńskióm 
archiwum  5  dokumentów  (3  oryginały),  po  Bolesławie 
Pobożnym  tyleż  po  Przemysławie  II  13  (5  oryginałów)- 
Zbytecznym  jest  nadmienić,  że  ogłoszenie  ich  pod 
wieloma  względami  znakomicie  przyczyni  się^  do  wy^- 
jaśnienia  zwłaszcza  wewnętrznych  stosunków  owćj 
epoki;  o  mozaikowym  plonie,  jaki  z  nich  zebrać  się 
daje,  nie  podobna  tu  dokładniej  zdawać  sprawy. 
Wspomnieć  należy  tu  jednak  przynajmnićj  o  doku- 
mencie Przemysława  U  dd.  Kalisz.  W  sierpniu  1294 
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(kop.  XV  w  fol.  112),  zawiśrającym  ciekawą  wiatlo- 
mośó  o  buncie  24  sołtysów  i  mieszczan  wielkopolskich 
przeciw  Jakóbowi  arcybiskupowi  gnieźnieńskiemu, 
który  dał  powód  do  krwawych  starć  i  wielkiego  spu- 
stoszenia licznych  dóbr  arcybiskupich;  Przemysław 
skazał  buntowników  zaocznie  na  utratę  wszystkich 
posiadłości  i  przysądził  je  arcybiskupowi  w  nagrodę 
za  doznane  straty.  Obojętny  na  pozór  ustęp  w  doku- 
mencie Przemysława  dd.  Dlusco  29.  maja  '1293  (kop. 
XV.  w.  f.  4)  podaje  materyjał  do  ciekawych  domy- 
słów. Posiadamy  liczny  zasób  dokumentów  immunita- 
towych  z  Xin  wieku,  nikt  jednak  —  o  ile  nam  wia- 
domo—  nie  wyjaśnił  dotychczas  właściwego  ich  zna- 
czenia. Łatwo  przypuścić,  że  w  tak  częstśm  uwalnianiu 
kmieci  od  ciężarów,  do  których  byli  obowiązani  wzglę- 
dem książęcia,  nie  należy  szukać  pobudek  filantropij- 
nych; skoro  uwolnienie  tego  rodzaju  było  objawem 
względów  księcia  dla  kościoła  lub  prywatnój  osoby, 
na  którśj  posiadłościach  kmiecie  siedzieli,  to  mimo- 
wolnie nasuwa  się  domysł,  że  dola  kmieci  przez  uwol- 
nienie takie  bynajmniej  się  nie  poprawiała,  ze  tylko 
zamiast  względem  księcia,  te  same  ciężary  ponosić 
musieli  względem  właściciela  posiadłości,  przez  co  po- 
woli torowała  się  droga  późniejszemu  poddaństwu. 
Jestto  domysł  bardzo  łatwy,  ale  trudno  na  jego  po- 
parcie przytoczyć  konkretne  dowody.  Otóż  we  wspom- 
nianym dokumencie  potwierdza  Przemysław  zamianę 
o  wsie  Biskupice  (alias  Doluplosicy)  i  Liskonica,  do- 
konaną między  dwoma  szlachcicami,  synami  Wierz- 
bięty  a  Jakóbem  arcybiskupem  gnieźnieńskim,  posta- 
nawiając przytćm,  że  „incole  —  domini  archiepiscopi 
in  ipsa  villa  Łisconica  libertate  gaudebunt,  quam  om- 
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nes  ville  archiepiscopales  —  diucius  optinere  dinos- 
cuntur;  in  ipsa  autem  villa  Dolup  łosicy  (alias  Bisku- 
pice) iura  pro  nobis  ducalia,  similiter  in  recompensa- 
cionem,  totaliter  reseiramus,  secundum  ius  et  consue- 
tudinem  militalem".  Trudno  przypuścić,  żeby  mie- 
szkańcy ostatniej  wsi,  jeśliby  rzeczywiście  od  dawna 
wolnymi  byli  zupełnie  od  wszelkich  ciężarów,  w  sku- 
tek tśj  zamiany  na  nowo  mieli  być  do  ich  ponoszenia 
obowiązani;  zdaje  się  niewątpliwie,  że  ciężary  te  po- 
nosić musieli  pomimo  tej  wolności,  którą  były  obda- 
rzone wsie  kościelne,  a  tylko  w  skutek  zamiany  po- 
wrócił zamiast  obowiązku  względem  arcybiskupa,  dawny 
obowiązek  względem  księcia.  Jedyny  dokument  Heleny, 
żony  Bolesława  Pobożnego,  znajdujący  się  w  gnieź- 
nieńskićm  archiwum,  ciekawy  jest  dla  charaktery- 
stycznśj  wzmianki  o  starożytnśm  opolu;  nos  .  .  . 
extrahentes  nostram  hereditatem  (sic)  de  opole,  quod 
Choriczke  yulgariter  nominatur,  et  quam  nostri  ca- 
merarii  antę  habuerunt,  —  militi  nostro  Petro  —  pro 
decem  et  octo  marcis  argenti  vendidimus  — ,  unientes 
eandem  possessionem  ville  sue  que  Gorca  appellatur 
et  intromittentes  ipsam  in  opole  de  Kdech,  in  quo 
omnibus  perfruitur  pacifice  et  quiete,  excepto,  quod 
Gorca  in  sua  solucione,  quam  antę  exsolvebat,  semper 
permanebit,  prefatam  vero  viii  am  nostre  renditionis 
liberayimus  (za  upoważnienie  m  księcia)  a  strosa,  a 
preuod  itd.  Nadto  posiada  archiwum  gnieźnieńskie 
kilka  dokumentów  innych  polskich  książąt  udzielnych 
z  XIII  wieku,  Konrada  Mazowieckiego,  Eufrozyny 
Kujawskiój.  Bolesława  Mazowieckiego,  wreszcie  także 
Mszczuga  Pomorskiego.  Pomiędzy  nimi  najciekawsze 
są  dwa   dokumenty   Bolesława  Mazowieckiego  z  lat 
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1286  i  1298,  pozwalające  arcybiskupowi  wybijać  w  Ło- 
wiczu osobną  monetę,  z  tóm  zastrzeżeniem,  żeby  się 
co  do  wagi  i  wartości  od  książęcej  monety  nie  ró- 
żniła. 

Pomiędzy  dziewięcioma  dokumentami  Łokietka, 
najciekawszym  jest  dokument  z  r.  1316  (or.  II.  33), 
w  którym  Łokietek  Marcinowi  Tayziczo  wi,  mieszczą 
ninowi  gnieźnieńskiemu,  nadaje  posiadłość  Łednicę 
pod  Gnieznem.  Przywileje  z  nadaniem  tćm  poł4czone 
nie  różnią  się  w  niczćm  od  wolności,  któremi  król 
w  dowód  szczególnćj  łaski  szlachtę  obdarzał,  a  nawet 
poniekąd  je  przewyższają;  między  innemi  znajduje  się 
tu  wyraźne  postanowienie:  „Kmetonem  etiam  dicti 
allodii  iudicabit,  dictumąue  allodium  iure  mtlitali  possi- 
debit, ^  Z  dokumentów  Kazimierza  Wielkiego  zacho- 
wało się  w  gnieźnieńskiem  archiwum  18,  między  nimi 
10  oryginałów.  W  dokumencie  z  16go  czerwca  1943 
pozwala  Kazimierz  arcybiskupom  gnieźnieńskim  odpo- 
wiadać przed  sądami  za  pośrednictwem  zastępców, 
dostatecznem  pełnomocnictwem  opatrzonych,  „ne  per 
freąuentiam  terminorum  iudicialium  archiepiscopalis 
dignitas  yilescere  yideatur,  et  inter  graves  et  venera- 
biles  mediocresąue  personas  differentia  saltem  habea- 
tur  aliąualis."  Do  najważniejszych  dokumentów  gnie- 
źnieńskiego archirum  należy  wspomniany  już  powyżój 
wielki  dyplomat  Kazimierza  z  Igo  marca  r.  1357, 
istna  ^magna  charta  libertatum"  kościoła  gnieźnień- 
skiego, w  której  po  raz  pierwszy  zestawiono  systema- 
tycznie wszelkie  prawa  i  wolności  w  różnych  czasach 
temuż  kościołowi  nadane.  Wszystkie  posiadłości  ar- 
cybiskupstwa  są  w  nim  dokładnie  wyliczone;  porów- 
nywając  je  z  podobnym  szeregiem  posiadłości,  zawartym 
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w  bulli  Innocentego  II  z  r.  1136,  widzimy  dokładnie, 
w  jak  olbrzymim  stosunku  pomnożył  się  majątek  ar- 
cybiskupstwa  w  przeciągu  dwuwiekowego  okresu  dziel- 
nic książęcych.  Drugą  połowę  tego  ważnego  dyplo- 
matu  zajmuje  unormowanie  stanowiska,  jakie  obszćrne 
posiadłości  kościoła  gnieźnieńskiego  zajmowały  w  sto- 
sunku do  korony  i  państwa :  postanowienia,  dotyczące 
immnnitatu  sądowego,  przyznające  „justycyaryuszowi" 
arcybiskupiemu  całą  jurysdykcyą,  w  obrębie  jego  po- 
siadłości, uwolnienie  włościan  od  wszelkich  ciężarów 
z  wyjątkiem  obrony  kraju  w  razie  napadu  nieprzyja- 
ciół i  udziału  w  naprawie  starożytnych  zamków  gnie- 
źnieńskiego, łęczyckiego,  sieradzkiego  i  nakielskiego, 
ciekawe  postanowienia  o  dziesięcinach  itp.  Ważne 
szczegóły,  w  które  te  wszystkie  postanowienia  obfi- 
tują, składają  się  w  bardzo  zajmujący  sposób  na  do- 
pełnienie obrazu  swobód  kościoła  gnieźnieńskiego,  jaki 
się  daje  zestawić  z  fragmentarycznych  materyjałów, 
rozrzuconych  po  dokumentach  książęcych  XIII  wieku. 
Dokument  Kazimierza  z  26go  stycznia  1370  (or.  II.  67) 
zawióra  ciekawy  przykład  wykonywania  ustawy  tegoż 
króla  o  zbiegach  i  złoczyńcach  (de  profugis),  o  którśj 
niżój  w  sprawozdaniu  o  bibliotece  gnieźnieńskiój  mó- 
wić będziemy.  Złoczyńcą,  o  którym  ten  dokument 
wspomina,  był  Michał  „de  Czacz,  profugus  noster  et 
insidiator  vite  nostre,"  który  według  słów  królewskich 
przez  długie  czasy  w  Wielkopolsce  broił,  a  otrzymaw- 
szy »circa  ąuoddam  spolium"  śmiertelną  ranę,  przez 
dni  kilka  ukrywał  się  u  swego  brata  Mikołaja,  kan- 
tora łęczyckiego.  Za  wzbronione  ustawą  podejmowa- 
nie zbiega,  konfiskuje  Kazimierz  Mikołajowi  dziedzi- 
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czną  jego   wieś   Gogołkowo    i   daje  ją  w  zamian  za 
dwie  inne  wsie  arcybiskupowi  Jarosławowi. 

Dokumenty  Kazimierza  Wielkiego  dd.  Kraków 
25go  stycznia  1358,  Ludwika  dd.  Koszyce  21  go  sier- 
pnia 1379  i  Elżbiety  starszój,  matki  jego,  dd.  fcra- 
ków  7go  września  1379,  odnoszą  się  do  sporów  arcy- 
biskupów Jarosława  i  Jana  z  Ziemowitem  Mazowie- 
ckim, w  których  królowie  polscy  jako.  rozjemcy  wy- 
stępują (Kopiaryusz  XV  wieku  str.  26  i  6).  Kazi- 
mierz wydaje  wyrok  w  sporze  o  obowiązki  kmieci  ar- 
cybiskupich w  ziemi  łowickiój  względem  księcia  ma- 
zowieckiego na  niekorzyść  Ziemowita,  który  się  na 
termin  sądowy  nie  stawił;  równobrzmiące  dokumenty 
Ludwika  i  Elżbiety  nakazują  obydwom  stronom  ogól- 
nikowo przestrzegać  ściśle  od  dawna  obowiązujących, 
dokumentami  unormowanych  układów.  Ciekawy  ma- 
teryjał  historyczny  zawierają  inne  dokumenty  z  XIV 
i  XV  wieku  o  sporach  między  arcybiskupami  a  ksią- 
żętami mazowieckimi,  do  których  zawsze  powód  da- 
wało excepcyjonalne  stanowisko  ziemi  łowickiej,  nale- 
żącój  do  posiadłości  arcybiskupstwa.  Najważniejsze 
w  tym  względzie  są  dwa  dokumenty  Ziemowita,  wy- 
dane na  zjeździe  skierniewickim  17go  maja  1359  (Kop. 
XV  w.  str.  2  i  26),  a  zawierające  ugodę,  która  po 
długich  sporach  na  tym  zjeździe  stanęła.  Dokumenty 
te,  dopełniają  poniekąd  wspomniany  powyżój  dokument 
Kazimierza  Wielkiego  i  składają  się  znów  —  jeźU 
wyrazu  tego  użyć  wolno  —  na  mazowiecką  „magna 
charta  libertatum"  kościoła  gnieźnieńskiego.  Piórwszy 
z  nich  wylicza  około  stu  wsi  w  ziemi  łowickiój,  które 
były  własnością  arcybiskupstwa  i  zestawia  przywileje, 
które  mieszkańcom  tych  posiadłości  przysługiwały,  a 
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wobec  których  arcybiskup  zajmował  w  ziemi  łowić- 
kiśj  stanowisko  zupełnie  prawie  udzielnego  księcia. 
Mieszkańcy  posiadłości  arcybiskupich  nie  mieli  ża- 
dnych zgoła  względem  księcia  obowiązków,  nie  cię- 
żyła na  nich  nawet  obrona  kraju  i  naprawa  zamków 
książęcych,  tak  jak  na  wielkopolskich  poddanych  ar- 
cybiskupa lub  mazowieckich  poddanych  biskupa  po- 
znańskiego.') W  znak  zwierzchnój  władzy  (in  signum 
et  recognitionem  nostri  dominii)  zastrzegł  sobie  Zie- 
mowit prócz  prawa  polowania  na  tury,  czynsz  roczny 
w  wysokości  jednój  grzywny  złota,  czyli  13  grzywien 
srśbra.  Czynsz  ten  płacili  arcybiskupi  książętom  ma- 
zowieckim przez  wiek  przeszło  cały;  zwolnił  ich  od 
niego  dopiśro  Kazimierz  Jagiellończyk  na  sejmie  piotr- 
kowskim 17go  stycznia  1463*),  objąwszy  rządy  ziemi 
rawskiśj,  gostyńskiśj  i  socbaczowskiój  po  śmierci  Zie- 
mowita VI  i  Władysława  II,  synów  Władysława 
Płockiego ;  wkrótce  potśm  zmieniono  to  postanowienie 
o  tyle,  iż  przyznano  dożywotnie  pobiśranie  tego  czyn- 
szu Annie  księżniczce  oleśnickiój,  wdowie  po  Włady- 
sławie II,  która  do  śmierci  w  posiadaniu  księstwa 
sochaczowskiego  pozostała. ')  Druga  część  ugody  skier- 
niewickiśj,  sformułowana  w* osobnym  dokumencie,  do- 
tyczy immunitatu  sądowego  w  łowickich  posiadłościach 
arcybiskupa.    W  układzie  tym  zastrzegają  sobie  oby- 


*)  Por.  dokument  Ziemowita  dla  biskupstwa  poznań- 
skiego z  11.  czerwca  1350  w  Raczyńskiego  Codex 
diplomaticus  Majoris  Poloniae  str.   106. 

')  Dok.  Kazim.  z  tą  datą  w  kop.  gnieźn.  XV.  wieku 
str.  15. 

')    Dokument    Kazimierza  Jagiellończyka    z   14.  czerwca 
1463,  wyd.  w  Łęczycy,  kop.  XV  w.  str.  16. 
Wydz.  hist-filoz.  T.  IV.  32 
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dwie  strony   w  sposób   dość  skomplikowany  i  kazul- 
styczny,  prawo  do  kar  pieniężnych  za  zabójstwo  swych 
l.udzip  crzez  ludzi  drugiój  strony;  zbrodnie  miały  być 
sądzone  przez  sądy  tój,  strony,  na  którćj  terytoryjijm 
zostały  spełnione  bez  względu  na  to,  z  którego  tęigę- 
toryjum  sprawca  zbrodni  pochodził.  Ciekawe,  są  ogi;ą- 
niczenia    exkomujiiki   arcybiskupiój ,    w   dokumencie 
tym  zawarowane.  Klątwa  miała  być  zastosowaną,  tyjjco, 
wtedy,  jeżli   szlachcic  z  ziem  kjsięci^  mązpTyięc^epiu. 
podległych  granicę  posiadłości  arcybis!?;upich  ęrzel^ro- 
czył  i  ich  mieszkańcom   s?;kodę   wyrządził,;  jeźli  za.ś. 
to  się  stało  in  via  vel  civitate,  aut  in  foro»,  nióęł  go 
arcybiskup   tylko    przed  sądem  książęcyija,  osk^ąrżyć; 
również  przyrzekł  arcybiskup  nie  wkładać  interdyktu, 
na  miejscowości,  w  których  było  kilku  dziedziców  pa- 
tronów,  chociażby  się  jeden  z  nich  jak.  najciężs^ój, 
zbrodni  przeciw  kościołowi  dopuścił.  Nakoniec  zast;rze- 
żono  sobie  obopólnie  w  układzie  skierniewickiifl.  pj;ąwo 
wolnego   przenoszenia   się  wolnych   mieszkańcó^:  po- 
siadłości arcybiskupich  do  reszty  zjem  mazowieckich 
i  odwrotnie,  nie  rozciągając  tego  bynajmniśj  na^  gpdr 
danych   stron   obydwóch.  —    Dokumenjty  XV  wieku 
odnoszące    się  do  stosunku    między    arcybisk;uęąjau^  ą^ 
książętami    mazowieckimi,    rzucają,  też  iuekie4y    cie.-. 
kawę  światło  ną  stanowisko  korony  polskiej^  T^zglftdeifi. 
lenn  mazowieckich;  tak  np.  w  dokumencie  Kazimie- 
mierza    Jagiellończyka    z  17go    stycznia    1463^),  po- 
twierdzającym dwa  przywileje    Ziemowita    Trojdeno- 
wica,    znajdują    się   wzmianki  o  sporach   feudalnych, 


*)   Kop.  XV  w.  str.  21—25. 
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które  w  tym  czasie  wybuchły  między  królem  a  Kon- 
tadem  Wa^szawiskim,  roszczącym  sobie  prawa  do  nie- 
ktJSrydh   'ziem  po  Ziemowicie  VI    i  Władysławie  II. 

-  •  •  • 

Wjtiiienió  tu  jeBzćze  należy  dokument  Zieiźiowita 
Płócfkiego  dd.  Sóchaczów.  29go  sierpnia  1424:  książę 
źńosi  „zły  zwyczaj,"  według  którego  urzędnicy  jego, 
'tv  cza§ie  wikuji^cśj  stolicy  arcybiskupiój ,  zajmowali 
dóbrk  kościoła  giiieźnieńskiego  znajdujące  się  na  Ma- 
-żdWszłi  i  Jpotetana^wia,  że  je  w  tym  czasie  kapituła  ma 
'Aflmimstrowiaó,  Wysławszy  wprzód  dwóch  delegatów 
db  k^ęcŚa,  którzy  go  majt^  według  inserowanój  for- 
tatfiki  o  śMerdi  arcybiskupa  uwiadomić. 

feilka  doikuiiieintów  z  XIV  wieku  odnosi  się  do 
•^►(jMAdłóśći  kościoła  gnieźnieńskiego,  które  leżały  na 
Pómdrżtt,  t^  krajaJch  Zakonu  Niemieckiego:  są  to  do- 
%!łiinenty  wielkich  mistrzów  Ludólfa  Koeniga  i  Win- 
rjrki  Von  Kńiprodfe  i  komtura  świeckiego  Albelrtk 
(1356).  Najćiekawszyia  z  nich  jest  dokument  Ludolfti 
KóFetógu  dd.  Malborg  13gó  listopada  1344,  przedsta- 
iiria 'bo*^iem  w  noVem  zupełnie  świetle  stosunek  ar- 
ćjrbiskupa  Jarosława  do  Zakonu.  Jarosław  był  —  jak 
tńadómo  —  głównyin  'pośfrednikiem  w  zawarciu  cięż- 
kiego tfla  Polski  pokoju  kaliskiego  z  r.  1343,  w  któ- 
Ąrm  ciernia  ćhełtnińska,  Pomorze  i  ziemia  michałow- 
'ska'odśt'ąplidrie  żfostały  Zakonowi  i  dokument  wielkiego 
"mistriJib,  *w  półtora  Yoku  praMfe  po  zawarciu  pokoju 
wydany,  jest  w  każdym  razie  dowodem,  że  Zakon  za- 
chowywał w  wdzięcznej  pamięci  trudy  w  tej  sprawie 
podjęte.*)    Wielki  mistrz  nadaje  wszystkim  posiadło- 


^)   W  hktteodz^  tego  doknnientu  s;nftj^je  się  ustgp:  at- 
tendent^  ^e^fóBritn  kShtttm  Ven^«ibiłb  ....  do- 


7 
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ściom  kościoła  gnieźnieńskiego  w  ziemiach  Zakonu 
zupełny  immunitat  sądowy  i  zawiśra  z  arcybiskupem 
bardzo  korzystną  dla  niego  umowę  co  do  pobiórania 
dziesięcin  w  tych  częściach  dyecezyi  gnieźnieńskiśj, 
które  znajdowały  się  pod  rządami  Zakonu:  ociągają- 
cych się  w  płaceniu  dziesięcin  miał  arcybiskup  wy- 
klinać a  komturowie  Zakonu  przemocą  przynaglać  do 
wypełniania  obowiązków  względem  władzy  kościelnój. 
Nakoniec  obdarza  wielki  mistrz  arcybiskupa  100  ła- 
nami w  okręgu  człuchowskim  w  zamian  za  posiadłość 
„Chonycz  (Chojnice),"  którśj  mu  tenże  ustąpił.  W  kil- 
kanaście dni  późniój  potwierdził  Ludolf  arcybiskupowi 
dwa  przywileje  Mszczuga  pomorskiego.  (Or.  n.  50). 
Własnych  dokumentów  t.  j.  arcybiskupich  i  ka- 
pitulnych posiada  archiwum  gnieźnieńskie  bardzo  szczu- 
pły zasób:  arcybiskupich  4  z  XIII,  14  z  XrVgo 
wieku,  kapitulny  jeden  z  XIII  i  jeden  z  XIVgo  w. 
Z  arcybiskupich  wymienić  należy  dokument  Jana  z  13. 
lutego  1375,  zawiśrający  ważne  rozporządzenia  o  spo- 
sobie rozdzielania  dochodów  kapituły  między  pojedyn- 
czych prebendaryjuszy.  Dokumenty  urzędników  i  osób 
prywatnych,  których  liczba  od  początku  XIVgo  wieku 
bardzo  znacznie  wzrasta,  odnoszą  się  po  największój 
części  do  spraw  prywatnych  majątkowych  kapituły. 
Zbytecznśm  byłoby  nadmieniać,  że  i  w  nich  nie  brak 
szczegółów,  pod  względem  historyi  wewnętrznój  nie- 


mini  Jaroslai  s.  ecol.  Gnezn.  archiepiscopi,  qaem  ha- 
buit  ao  habet  hactenus  ad  ordinem  nostrom,  ut  ex- 
perientia  docuit  et  docet,  pensatisąue  suis  laboribus, 
quos  sustinuit  pro  ordinis  nostri  commodo  et  hono- 
re  .  .  .  .  Jestto  coś  więcej,  aniżeli  zwykłe  frazesy 
tego  rodzaju,  umieszczane  w  arrengach. 
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raz  bardzo  ciekawych ;  jako  przykład  dość  przytoczyć 
bardzo  charakterystyczny  dokument  Pełki  Adaniowica 
z  Byszowy  i  Piotra  z  Turu  (Petrapius  de  Thur)  dd. 
Uniejów  20  lutego  1377.  (Kop.  XIV  w.  str  4).  Ugo- 
dą w  tym  dokumencie  sformułowaną  zakończyły  się 
krwawe  waśnie  między  rodem  Grzymałą,  do  którego 
należał  Jan  arcybiskup  gnieźnieński,  a  rodem  Janiną, 
którego  przywódcami  byli  snąć  obaj  przytoczeni  szlach- 
cice. Przedmiotem  sporu  były  trzy  wsie  w  okolicy 
Łowicza,  do  których  arcybiskup  rościł  sobie  prawo, 
najbardziój  zaś  zaostrzyły  się  waśnie  przez  zabójstwo 
jakiegoś  Mikołaja,  brata  przyrodniego  Pełki  Adamo- 
wica,  którego  krew  wszystkich  braci  herbowych  klej- 
notu Janiny  do  zemsty  na  arcybiskupie  pobudzała. 
Sumą  stu  grzywien  zaspokoił  arcybiskup  wszelkie  pre- 
tensyje  klejnotu  Janina  „ita  yidelicet"  —  według  słów 
dokumentu  —  „quod  amicitia  et  pax  sincera  et  se- 
rena  inter  nos  fratres,  cognatos,  familiares  et  coadiu- 
tores  nostros  et  totam  nostram  progeniem  dictam  Ja- 
nyna  et  inter  predictum  dominum  Johannem  archie- 
piscopum,  fratres,  cognatos,  familiares  et  eorum  coad- 
jutores  et  totam  suam  progeniem  dictam  Grzimala, 
hinc  et  inde  debeant  teneri"  .... 

Pozostaje  jeszcze  dodać  słów  kilka  o  bullach  i 
listach  papieskich.*)  Po  bulli  Innocentego  II  z  r.  1136 
najstarszem  pismem  papieskiem  gnieźnieńskiego  ar- 
chiwum jest  konflrmacyjna  bulla  Honoryjusza  III  dd- 
Later^n,  ligo  stycznia  1223.  Honoryjusz  potwierdza 
w  niśj  niedatowany  dokument  Leszka  Białego,  Kon- 


*)    Pism    papieskich    z    XJII    wieku    posiada    archiwum 
gnieźnieńskie  5  (4  oryg.),  z  XIY  wieku  3  (1  oryg.). 
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rada  Mazowieckiego,  Władysława  Odonicza  i  Kazi- 
mierza Opolskiego,  w  którym  ci  książęta  zapewniaji^ 
immunitat  kościołowi  polskiemu.  Dokument  ten,  który 
jest  niezmiernie  ważnym  w  dziejach  kościoła  polskiego 
a  pochodzi  prawdopodobnie  z  r.  121B,  zriańy  jest  zton- 
firmacyi  papieża  Innocentego  III  z  tegoż  rokti:  'po- 
twierdzenie Honoryjusza  III  z  r.  1 223  było  dotychczas 
zupełnie  nieznane.*)  Z  reszty  pism  papieskich,  znaj- 
dujących się  w  archiwum  gnieźnieńskióm,  zasługują 
szczególnie  na  uwagę: 

Oryg.  bez  sygnatury  w  osobnej  skrzynek.  1235. 
22go  lutego  Yiterbo.  Grzegorz  IX  naka'z(ije  Domifti- 
-kanom  polskim  głosić  krucyjatę  przeciw  pogańskSm 
Prusakom  i  zap^wliia  tyip,  którzy  Zakonotiri  Nieniie- 
ekiemu  w  pomoc  ^pośpieszą,  te  same  indulgencyje,  jŁ- 
kle  przyobiecano  krzyżowcom,  udającym  się  'do  Pale- 
styny. 

Or.  I.  '55.  1298.  17go  listopada.  Reate.  Bonłfacgr 
VIII  oddaje  archidyjakonowi  wrocławskiemu  i  pro- 
boszczom poznańskiemu  i  braunsberskiemu  do  rozstrzy- 
gnienia  sprawę,  czy  biskup  chełmieński  ma  {)odleglić 
raetropolitalnój    władzy  arcybiskupa    gnieźnieńskiego. 

Or.  I.  92.  1421.  Florencyja.  Marcin  V  oświadcza, 
-że  dyjecezyja  lubelska  podlegać  ma  władzy  m€ftropoli- 
talnój  arcybiskupa  gnieźnieńskrego.  Or.  I.  90.  zawł^ 
tójże  samój  treści  oświadczenie  Kleiftensa  VII  «  r, 
1524. 

Ot.  I.  46.  1427.  Rzym.  Marcin  V  nakłada  -dzie- 
siędnę  na  dolara  kościelne  dla  obrony  kościoła  fehgrch 
żonego  postępami  husytyzmu. 


^  'Ood.  dJpl.  cathfeAr.  efetS.  'Orifoby.  ńr.  1*4. 
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Or.  I.  53.  1458.  KaUxt  III  pocidaj.e,  dyjecezjgą 
wrocławską  władzy  metropolitalaój  arcybi&]i;upą  gnie- 
źnieńskiego. Tejże  sainój  treści  oświadczenie  Leona  X 
z.  n  1521,  or.  I.  88. 

Or.  I.  78.  1515.  Rzym,  Leon  X  nadaje  arcybi- 
skupom gnieźnieńskim  tytuł  „legatus  natju^.'' 


Protokóły  z  posiedzeń  kapituły  gnieźnieńskiej 
zaczynają  się  z  r.  1408,  a  zatśm  o  dwadzieścia  lat 
wcześniój,  niż  akty  kapitulne  gnieźnieńskie  i  składają 
się  z  29  grubych  folijantów.  Siedm  pierwszych  ksiąg 
zawiśra  protokóły  z  lat  1408—1570,  I  księga  1408 — 
1449,  II 1450—1480  (896  str.),  III  1480— 1508  (856  str.), 
IV  1508—1521,  V  1521—1536  (712  str.),  ')  VI  1537 
—1555  (956  str.),  VII  1555—1570  (772  str.).  Z  ksiąg 
tych  sporządził  w  latach  1808—1817  ks.  Marcin  Sie- 
mieński,  biskup  cyrenejski  i  kustosz  katedry  gnieźnień- 
skiej pewien  rodzaj  repertoryjum.  Repertoryjum  to  stoi 
jednak  pod  każdym  względem  o  wiele  niżój  od  pracy 
Żymchanowskiego ;  Sieniieński  notował  w  nióm  po- 
krótce tylko  niektóre  uchwały  kapitulne,  opuszczając 
nieraz  najważniejsze  rzeczy  i  podając  przytśm  treść 
uchwał  tak  niedokładnie  i  niedbale,  że  się  na  pracę 
jego  zupełnie  spuścić  nie  można. 

Urządzenie  i  charakter  ksiąg  kapitulnych  gnie- 
źnieńskich w  niczóm  prawie  nie  różni  się  od  poznań- 
skich.  Materyjały  treści  politycznej,  które  się  z  nich 


*)   Lata  1531—1533  brakują. 
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dają  wydobyć,  odnoszą  się  także  przeważnie  do  dzie- 
jów reformacyi  i  kontrybucyi  na  rzecz  skarbu  publi- 
cznego.') 

O  husytyzmie  napotkaliśmy  w  aktach  gnieźnień- 
skich dwie  zaledwie  wzmianki.  W  r.  1419  przyzwala 
kapituła  uchwałą  z  dnia  23go  października,  quod  do- 
minus  archiepiscopus  det  litteras  facultatis  ciyibus  in 
Rawa  capiendi  et  detinendi  Hussitas,  et  si  propter 
hoc  aliqua  impedimenta  haberent,  permittat  ipsos  red- 
dere  indempnes.  Pod  r.  1440  zapisano  zaś  ciekawą 
przysięgę  księdza  Macieja,  zarządcy  szkoły  kleczew- 
skićj,  którą  dnia  2go  kwietnia  złożył  w  ręce  Toma- 
sza ze  Strzempina,  doktora  „decretorum,"  wyrzekając 
się  herezyi  hussyckićj.  Wobec  szczupłych  wiadomości 
o  husytyzmie  w  Polsce,  zasługuje  charakterystyczna 
rota  tśj  przysięgi,  żeby  ją  tu  podać  w  całości.  „Ego 
Mathias  Martini  de  Radzeyow  dioecesis  Wladislavien- 
sis,  rector  scole  in  Cleczewo,  iuro  et  promitto,  quod 
errorera  et  heresim,  de  ąuibus  me  reddidi  yehementer 
recipiendo  sacramentum  eucharistie  sub  utraąue  spe- 
cie  pluribus  yicibus  de  manibus  plurium  sacerdotum 
et  credendo  dogmatizationibus  et  doctrinis  eorum,  e^ 
quamcunque  aliam  heresim  ab  ecclesia  condempnatam 
inantea  et  peramplius  non  tenebo,  credam  nec  eis  ad- 
herebo  neque  eas  dogmatizabo  manifeste  vel  occulte 
neque  communicabo  sub  utraque  specie,  nisi  sacrificare 
me  in  sacerdotio  contingeret,  neque  aliis  dabo  sacra- 
mentum eucharistie  sub  utraque  specie.    Juro  etiam, 


')  Wiadomości  z  aktów  kapitulnych  gnieźnieńskich  o 
sejmach  wieku  XV  zestawiliśmy  powyżej  w  sprawo- 
zdaniu o  aktach  kap.  poznańskich. 
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qaod  reyelabo  et  pandam  omnes  ąuoscanąae  sciyero 
el^')ie  feećtó  Hds  aut  Viclef  vel  aliąaa  heresi  infec- 
tos'  vei  alias  de  heresi  suspectos.  Libros  qaoque  irri* 
tóld  et  dexterQos  suspectos  de  heresi  aut  errorem  ali- 
ąueiai  continentes  aut  quoscunque  sciyero  similiter 
pundam^et  reyelsLbo  loci  ordinario  yel  eius  yicario  aut 
itiq[ttisitori  heretice  prayitatis.  Sic  me  Deus  adju- 
y^i  et  hec  sancta  Dei  eyangelia." 
'  '  Pierwsza  wzmianka  o  reformacji  XVI  wieku 
znajdujb  się  W  aktach  gnieźnieńskich  dośó  wcześnie, 
gdyż  pod  t:  1525.  13go  czerwca  tegoż  roku  wysyła 
katpituli  delegatów  na  synod  prowincyjonalny  (niewia- 
domo* dokądj  i  uchwala,  żeby  na  nim  rozważnie  nara- 
dżdiio  fetę' nad  sposobami  wytępienia  wzrastającej  co- 
fai'  bardziśj  sekty  lilterskiój.  *)  (V.  20).  Późniój  przez 
Msiedmnaście  nie  ma  w  aktach  gnieźnieńskich  ani 
wzmianki  o  reformacyi,  dopióro  pod  r.  1642  znajduje 
się  zapisek  o  dell3gac3ri  na  synod  piotrkowski  23go 
j^iździfernika  tegoż  roku  odbyć  się  mający,  którój  rów- 
Łi^ż  polecono  wpływać  na  obmyślenie  skutecznych 
środków  '  przfeciw  protestantyzmowi.  (VI.  226) ;  goło- 
słowne' wzmianki  tego  rodzaju  powtarzają  się  dość 
ijżęśto  i  w  następnych  latach.  Wiadomo  mianowicie 
jak  często  prymas  Dzierzgowski  (1545—1659)  zwołyr 
#ił  synody  proWincyjonalne,  byłto  u  niego  najpospo- 
litszy środek  zamanifestowania  gorliwości  w  obronie 
zagrożonego  kościoła.  Mimo  postanowienia  z  r.  1637, 
piohowionfego  w  roku  1540,  żeby  synody  prowincyjo- 
nalne  odbywały  się  tylko  co  trzy  lata  (VI.  124.  166) 


^)   Zakrzewski :  Powstaaie  i  wzrost  reformacyi  w  Polsce 
£   str,  39.  nu  wSipomioa  i^lko  o  syaodacb  w  latach  1523 
i   1527,  którj  się  tą,  sprawą  zajmowały. 

Wydz.  hist-filoz.  ^.  lY.  33 
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zwoływał  je  Dzierzgowski  nierównie  częściśj  i  starał 
się  w  takim  razie  zazwyczaj  poprzednio  o  przyzwole- 
nie kapituły.  Tak  już  wkrótce  po  wstąpieniu  na  sto- 
licę arcybiskupią,  28go  kwietnia  1647,  naradzał  się 
z  kapitułą  w  sprawie  zwołania  nowego  synodu  .  .  . 
dominus  Nicolaus  archiepiscopus  Gneznensis  .... 
attendens  pemitiosissimam  luem  hereticam  passim  in 
hac  celebri  proyincia  puUulare  et  in  dies  maiores  vi- 
res  sumere,  cernensąue  cleri  mores,  vitam,  conversa- 
tionem  et  actus  admodum  corruptos  et  ob  id  precipue 
statum  clericalem  in  despectum  et  yilipendium  ac  odia 
acerrima  apud  plerosąue  homines  seculares  yenisse, 
unde  sua  Ema  D.  pro  debito  ofGicii  sui  pastoralis  per- 
cupiens  talibus  obviari,  vitaraque  et  mores  cleri  de- 
prayatos  reformari  yolens,  satisfaciens  constitutionibus 
ecclesiasticis,  cum  ipsis  dominis  prelatis  et  canonicis 
suis  presens  generale  capitulum  celebrantibus  statuit 
et  decreyit  synodum  provincialem  secundum  morem 
et  consuetudinem  yeterem  indicendam  fore  anno  presenti 
Pyotrkoyie  vel  ubi  sue  Rme  D.  commodius  yidebitur, 
immediate  post  ferias  exaltationis  sancte  crucis  cele- 
brandam  (YI.  309).  Toż  samo  powtarza  się  w  latach 
1660,  1563,  1554  i  1565. 

Na  posiedzeniu  kapituły  generalnej  w  kwietniu 
r.  1554  referuje  Dzierzgowski  o  swych  zabiegach 
w  sprawie  wytępienia  herezyi ;  oświadcza,  że  dokładał 
wszelkich  starań,  żeby  króla  do  energiczniójszego  po- 
stępowania w  tym  względzie  nakłonić,  król  jednak  na 
razie  wszystko  obiecywał,  ale  o  wypełnieniu  obietnic 
nigdy  nie  myślał.  Dlatego  występuje  prymas  ze  stereo- 
typowym projektem  zwołania  nowego  synodu;  kano- 
nicy zgadzają  się  na  to,  upominają  arcybiskupa,  żeby 
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z  całą  energ\)ą  temi  sprawami  się  zajął  i  dają  ma 
rozmajite  rady,  w  jaki  sposób  ma  wpływać  na  pobu- 
^enie  sufraganów  do  większćj  gorliwości  w  sprawie 
herezyi,  zwłaszcza  żeby  się  starali  o  stanowczą  po- 
prawę obyczajów  duchowieństwa,  nakłaniają  go  do  czę- 
stego objeżdżania  wszystkich  dyjecezyj  podległych  jego 
władzy  metropolitalnej  i  t.  p.  Ciekawe  te  wskazówki 
zajmują  całą  448  kartę  VIgo  tomu  aktów;  w  jaskra- 
wych barwach  występuje  w  nich  obawa  o  zagrożony 
byt  katolicyzmu  i  przeświadczenie,  że  jeźli  rzeczy 
pójdą  dalśj  tym  samym  torem,  Polska  będzie  dla  niego 
na  zawsze  stracona.  Własna  inicyjatywa  kapituły 
w  sprawie  stłumienia  protestantyzmu  objawia  się  także 
w  uchwale  z  dnia  2go  kwietnia  1562  (Vn.  166).  Żeby 
ułatwić  odszczepieńcom  powrót  na  łono  katolicyzmu,  ..• 
domini  attendentes  facultatem  absolyendi  hereticos  con- 
versos  et  ad  gremium  ecclesie  redire  yolentes,  cleri- 
corum  percussores  et  aliis  in  casibus  sedi  apostolice 
resenratis  esse  huic  proyincie  Gneznensi  necessariam, ... 
postanawiają,  żeby  się  wszelkimi  sposobami  starać  o 
j6j  otrzymanie.  Uchwałę  tę  wznawia  kapituła  w  dwa 
lata  później  i  poleca  ją  gorąco  ówczesnemu  arcybi- 
skupowi Uchańskiemu  (VII.  231). 

Wiadomo,  że  słynny  legat  Lipoman  zrażony  bra- 
kiem gorliwości  u  polskich  biskupów,  starał  się  wpły- 
wać w  kierunku  zelotycznym,  na  niższe  duchowień- 
stwo a  zwłaszcza  szukał  punktu  oparcia  w  kapitułach 
katedralnych.  Tak  tćż  przybył  29go  kwietnia  1656 
w  towarzystwie  prymasa  do  Gniezna  na  generalne 
posiedzenie  kapituły  i  tegoż  samego  dnia  przedłożył 
j6j  swe  propozycyje,  na  co  3go  maja  otrzymał  odpo- 
wiedź, (VL  10,  n.).  Niestety  nie  zanotowano  w  aktach 
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kapitulnych,  ani  treści  przedłożeń  legata,  ani  odpowie- 
dzi kapituły ;  była  to  snaó  rzecz  tgjemną,  q  któr^śj  np- 
taryjuszowi  kapitulnemu,  nie  wolno  było  ^iędzieó^jgiia- 
domo  jednak  z  relacyj  Lipom^tna,  że  był  .z  tśjj  ijarędy 
zupełnie  zadowolonym.  Pod  tymże .  saimym  rpi:icm 
wciągnięto  Igo  października  w  akty  kapitulne  .-artj- 
kuły  wiary,  ułożone  na  synodzie  łowickim,  które  przy- 
wiózł był  powracający  z  synodu  kanonilc  .Wojciech 
Barski,  wraz  z  podpisami  wszystkich  polskich  bisku- 
pów (Vn.  14). 

Akty  kapitulne  z  czasów  Uchańskiego  ^a^pó- 
rają  liczne  dowody  nieszczególnie  dobrych  ^tęsu^nków^ 
jakie  pomiędzy  prymasem  a  kapitułą  zachodziły.  Uchań- 
ski nie  brał  zazwyczaj  osobiście  udzidj:u  w  geneTial- 
nych  posiedzeniach  kapituły  lecz  przysyłał  pos^a  jf^pi- 
śmiennemi  przełożeniami,  O  które  wraz  z  obszśrąąmi 
odpowiedziami  kapituły  większą  część,  al^t^^w  ,;5  tę^o 
czasu  zajmują.  Eozprawy  te  arcybiskupa  z  kapitułą 
dotyczą  przeważnie  spraw  domowych  i  majątii:owj^ch, 
nie  brak  w  nich  jednak  także  wiadomości  o  sprawach 
politycznych.  Pod  bezpośrednióm.  wrażeniem  spjfom 
piotrkowskiego  z  r.  1563,  na  którym  zadano  cios^  sta- 
nowczy kościelnój  jury?dykcyi,  poseł  arcybiskupa  na 
kwietniową  kapitułę  generalną, ...  dominis  ezpoęuit  l^m 
senatorii  quam  equestris  ordinis  iu  ecclesiam  ą^ue 
totum  clerum  grave  odium  atque  interlpcutoriam  g]^an- 
dam  (sic)  per  S.  E.  Majestatem  ad  importunam  eque- 


^)  Po  zwykłej  exknzie  arcybiskupa,  że  na  posiedzenie 
przybyć  nie  może,  zanotowano  raz  w  protokole  eha- 
rakterystyczną  uwagę:  quod  domini  aeąjio  animo  tu- 
lerunt. 


siris  status  instantiam  ad  impediendam  executionę!m 
castre^sem  contra  sustinendas  ultra  annum  legałem 
censuras  ecclesiasticas  latam,  ex  qua  periclitari  Vide- 
tur  eadem  iurisdictio  ecclesiastica.  Uchański  upomina 
zatśm '.  kanoników,  żeby  wszelkich  ekscesów  w  tym 
względzie  ssaniechali,  gdyż  to  szlachtę  tylko  rozjątfzyó 
i  większe  jeszcze  niebezpieczeństwa  spowodować  może. 
(Viii.  198).  Na  listopadowym  generalnym  posiedzeniu 
kapituły  w  r.  1566,  głównym  przedmiotem  rozpraw 
była  sprawa  wprowadzenia  w  życie  ucnwał  śyiiodu 
trydenckiego.  Niektóre  uchwały  soboru  były  dla  du- 
chowieństwa polskiego  bardzo  niedogodnemi,  kapituła 
radziła  zatóm  arcybiskupowi,  żeby  z  wprowiadzeniem 
ich  w  życie  powstrzymał  się  do  najbliższego  synodu 
prowincyjonalnego.  Kanonicy  oświadczyli  się  z  wSzel- 
ki6m  poważaniem  dla  orzeczeń  soboru,  ófejawili  jednak 
zdanie,  że  upływały  „de  incompatibiiitate  beneficiorum" 
są  bardzo  szkodliwe  dla  stosunków  polskiego'  kościoła, 
Że  zatśm  w  tym  względzie  należałoby  się  jeszczb  po- 
rozumieć ze  stolicą  apostolską.  TPrzeciw  uchwale  tćj 
zaprotestował  uroczyście  Uchański,  którego  te  posta- 
nowienia soboru  osobiście  zupełnie  nie  obchodziły,  tśm 
Jbardzićj,  iż  miał  tym  razem  sposobność  przez'  opózy- 
cyją  przeciw  nielubiącćj  go  kapitule  zamanifestować 
swą  ulecłość  względem  kuryi  (VIL  264)^  W  na^iĘJpu- 
jącvm  roku  przysyła  Uchański  tąpitule  zwykłe] 'ogól- 
nikowe upomnienie,  żeby  czuwała  nad  bezpieczeństwem 
kościoła  wobec  gzćrzącśj  się  herezyi  i  pyta  Wę  o  radę, 
czy  ma  wraz  z  innymi  biskupami  stś,rac  się  o  to,  ż^by 


król  wysłał  posła  do  Rzymu  a  papież  nowego  Ifegata 

.do  ^ióla.  kanonicy  odpowia3kjV na  to^  iż  weflłu^  ich 

"  źffanik  nie  potrżśba  kr*61ft '  dxi  4;ego' ^rżyiiglać ;  wyśła- 
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nie  nowego  legata  nie  wydaje  im  się  także  koniecz- 
nie potrzebnćm,  skoro  król  okazuje  się  obecnie  posłu- 
sznym papieżowi  (Viii.  276).  Ciekawe  szczegóły  znaj- 
dują się  w  rozprawach  arcybiskupa  z  kapitułą  na  li- 
stopadow6m  generalnśm  posiedzeniu  r.  1566.  (VII. 
285 — 290).  Poseł  arcybiskupa,  archidyjakon  kaliski  Sta- 
nisław Krasiński,  referuje  w  jego  imieniu,  „ąuomodo 
R.  D.  reipublicae  et  ecclesiae  amore  et  studio  sum- 
ptus  laboresąue  ingentes  in  ąuaternis  comitiis  regni 
Piothrcoyiae  imprimis,  demum  Warszayiae,  tandem  in 
Bielsko,  ubi  assumpsit  5000  flor.,  in  Parczew  item 
3000  flor.,  iterum  Piothrcoviae  cum  stipendiis  in  mi- 
litem  mercenarium  expositis  38,000  flor.,  postremis 
vero  Lnblinensibus  non  parvum  fecisse  dignata  est 
sumptum,  sic  quod  exliausto  suae  Beyerendissimae  Do- 
minationis  thezauro  coacta  est  in  reditu  2000  flor., 
mutuo  accipere.  Praeterea  exposuit  nomine  suae  Eev. 
D.,  quod  rursus  bina  anno  seąuenti  celebr  abnntnr  co- 
mitia  ex  constitutione  Łublinensi,  altera  in  locis  ma- 
gis  Łithuaniae  ducatui  yicinis  iuxta  priyilegium  regni 
propter  componendas  res  Łituanicas  et  praesertim  n- 
nionis  causa,  altera  Piothrcoyiae  propter  legum  et  in- 
stitutionum  patriarum  executionem,  ubi  S.  R,  M.  pro- 
misit  jam  tandem  finem  de  motibus  rerum  ecclesiasti- 
carum  atque  de  decimis  et  jurisdictione  imponere.  Item 
prefatus  dominus  nuntius  retulit,  quod  in  proxime 
lapsis  comitiis  Lnblinensibus  contendebant  Calyiniani 
cum  Trideistis  et  Anabaptistis  hoc  regno  proscribere 
(sic),  sed  ąuoniam  decreto  hujusmodi  yideretur  appro- 
bari  secta  Calyinianorum  et  aliarum  haeresum,  ideo 
reyerendissimus  dominus  archiepiscopus  et  sententia 
Ul.  .  .  .  cardinalis  Hosii  decreto  prefato  (sic)  subscri- 
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berę  noloit.  Item  retulit,  quod  bona  monasteiiornm, 
praesertim  abbatiarum  magno  erant  in  pericnlo,  yole* 
bant  enim  et  consenserant  nonnuUi  ordinis  senatorii, 
ut  pro  exsolvendo  stipendio  militibus  retento  oppigno- 
rarentur.  Sed  huic  mało  studio  praecipue  rev.  domini 
archiepiscopi  obyiatum  est,  nam  senatorum  singali,  plus 
autem  spirituales,  rem  ad  hanc  contribuebant  et  fa- 
cultatibus  suis,  reyerendissimusąue  dominus  archiepi- 
scopus  dedit  6000  flor.,  quos  ibidem  Lublini  ab  amico 
mutuo  accepit.  Kapituła  wjn^aża  arcybiskupowi  głę- 
boką wdzięczność  za  tyle  trudów  w  sprawie  kościoła 
podjętych,  ale  na  zapytanie,  jakby  pokryć  te  koszta 
i  zkądby  zaciągnięte  w  tjrm  celu  długi  popłacić,  od- 
powiada bardzo  zimno,  że  dóbr  stołowych  w  żaden 
sposób  zastawiać  nie  należy,  gdyż  dawniśj  arcybiskupi 
wydatki  tego  rodzaju  z  dochodów  własnych  pokrywali. 
W  r.  1665  wysłały  kapituły  polskie  w  poselstwie 
do  Rzymu  Stanisława  Krasińskiego,  archidyjakona  łę- 
czyckiego, w  sprawie  niedogodnych  duchowieństwu 
polskiemu  uchwał  soboru  trydenckiego.  Kapituła  gnie- 
źnieńska uchwaliła  dlań  na  posiedzeniu  z  dnia  24go 
kwietnia  obszćrną  instrukcyją,  która  wiele  ciekawych 
szczegółów,  zawićra  (VII.  247).  Między  innemi  pole- 
cono delegatowi,  ut  acta  comitiorum  proxirae  praete- 
ritorum  commemoret.  Quoniam  etiam  rumoribus  qui- 
busdam  ad  dominos  capitulares  perlatum  est,  eque- 
strem  ordinem  Sacrae  Majestati  Regiae  persuasisse, 
ut  nonnuUa  monasteria  reipublicae  huius  regni  causa 
oppignoret,  propterea  domini,  ne  hujusmodi  bona  mo- 
nasteriorum  in  prophanos  convertantur  abusus,  eidem 
domino  Stanislao  Krasiński  injunxerunt  —  ut  ab  ea- 
dem  sede  apostolica  petat,   quod  seminaria  studiorum 
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in  mona^teriis,  in  ąuibas  desertio  religionis  yeteris  et 
fundatae  apparuerit,  instituantur  de  consensu  ejusdem 
sed^s  apostolicae.  Przeciw  uchwale  t6j  wniósł  uroczy- 
sty protest  Stanisław  Falęcki  (Phalenczki)  biskup  teo- 
dozyjski,  suffragan  gnieźnieński  i  opat  sulejowski 

Bardzo  wiele  miejsca  zajmują  w  aktach  kapitul- 
nych gnieźnieńskich  sprawy  kontrybucyi  i  subśidium 
charitatiYum. 

Nasaraprzód  wspomnieć  należy  o  dwóch  odoso- 
bnionych wiadomościach  o  kontrybucyi  z  drugiego 
dziesiątka  XVgo  wieku.  W  roku  1414  wysyła  kapi- 
tiria  lOgo  czerwca  deputacyją  do  króla  w  sprawie  sub- 
sidium  charitatiyum  a  zarazem  uchwala  subsidium 
W  kwocie  100  grzywien  wraz  z  oznaczeniem  sposo- 
bów, jak  tę  sumę  zebrać  należy  (I.  78).  Toż  samo 
powtarza  się  w  roku  następnym.  Kapituła  każe  25go 
kwietnia  1416  oświadczyć  królowi,  iż  wtedy  tylko  ze- 
zwoli na  kontrybucyją,  jeźli  król  będzie  szanował  za- 
pewnione przez  poprzedników  wolności  kościoła,  a 
zwłaszcza  jeźli  nie  będzie  stacyj  odbywać  w  dobrach 
Ifościelnych.  W  każdym  jednak  razie  postanawiają  ka- 
nonicy mieć  pieniądze  w  pogotowiu  na  wypadek,  gdy- 
by wobec  energicznego  postępowania  poborców  ocią- 
ganie się  mogło  być  połączone  z  niebezpieczeństwem. 

W  całym  przeciągu  czasu  między  r.  1415  a  1456 
nie  ma  w  aktach  gnieźnieńskich  ani  wzmianki  o  kon- 
trybucyi. Pod  r.  1419  znajduje  się  tylko  zapiska  o 
znacznśj  ofierze,  jaką  kapituła  w  sprawie  publicznśjj 
poniosła  (I.  75.)  14go  maja  tegoż  roku  „domini  — 
cum   domino    archiepiscopo    capitulariter    congregati 

ćlixerunt  se  recepisse  mutuo  a  domino   Benedicto  car 

'■      i  .•    .  .. 

non|cQ  et  of]|^c|ali   (^neznensi  centum  et  quinquaginta 
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dHeatos  aui  de  pecuniis  caiasdam  Gugnstini  de  Prns- 
sia  dandM  legatis  k  facto  concordie  doniini  nostri  re- 
gis  cam  Cruciferis  per  sedem  apostolicam  missis  pro 
expeBsis.  Qttos  ąaidem  centom  et  qainqaaginta  ducar 
tos  promiserant  solyere  eidem  domino  Benedicto  in- 
fi^  mensem  de  pecuniis  collecte  clero  pro  expensis  di- 
etorum  legatornm  imposite! 

W  czasie  wojny  trzynastoletniój  z  Zakonem,  ka- 
pitała gnieźnieńska  nie  mniejszemi  od  innych  kapitał 
ofiarami  przyczyniała  się  do  podtrzymywania  koszto- 
wnej i  uciążliwój  walki.  12go  kwietnia  1456  złożył 
arcybiskup  Jan  ze  Sprowy  w  Gnieźnie  synod  dyjece- 
zalny :  ad  resciendam  yoluntatem  sui  cleri  super  danda 
respoosione  domino  regi  et  sue  miłitie  de  mediis  fru- 
ctibns  benefldorum  a  clero  per  regem  et  militiam  pro 
sołntione  flenda  stipendiariorum  in  Prussia  (II.  95). 
Nie  wiadomo,  jaka  w6wczas  w  tym  względzie  uchwała 
zapadła,  wkrótce  jednak  potom,  29go  maja  tegoż  roku 
postanowiła  kapituła  na  prośbę  króla,  wypłacić  mu 
nowe  snbfiidkm  w  kwocie  30  grzywien,  z  pieniędzy, 
które  arcybiskup  przeznaczył  był  na  fundusz  budowy 
kościoła  (pro  ftibrica  ecdesie.  II.  99).  W  maju  r.  1458 
wydanO'  z  kościoła  gnieźmeńskiego  sróbra  w  wartości 
10Q  grzywien  na  zapłacenie  żołdu  najemnego  wojska 
(n.  ]<21) ;  z^je  się  jednak,  że  to  była  tylko  pożyczka, 
w  cela  zastawu,  gdyż  w  pięć  lat  późniój,  29go  lutego 
ł463s  wysłano  deputacyją  do  króla,  która  go  miała 
Bpommeć,  żeby  oddaJ  zabrane  złoto,  sróbro  i  klejnoty 
(n.  177).  Mimo  to  zażądał  król  pod  koniec  roku  1458 
ilow^  kostrybttcyi  od  duchowieństwa,  kapituła  zdała 
fAę  jednak  w  tym-  w^lfdzie  zupełnie  na  sąd  synodu 
piMfiac^iiMaiiiego  i  ndiwaliła  jednogłośnie,  żeby  ar^ 
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cybisknp  nowćj  kontrybucji  nie  nakładał,  dopóki  sy- 
nodu nie  zwoła  (21go  listopada  14B8,  II.  122).  W  r. 
1459  naradzała  się  kapituła  w  kwietniu  i  paździer- 
niku nad  nową  kontrybucyją,  wraz  z  opatami  mogil- 
nieńskim,  trzemeszeńskim  i  lądzkim ;  ucliwaiono  ją  na- 
reszcie 24go  października,  —  że  to  jednak  nie  było 
wynikiem  zupełnie  bezinteresownej  ofiarności,  tego  do- 
wodzi stylizacyja  uchwały  kapitulnśj,  według  którćj 
domini  —  timentes  evenire  periculum  ecclesie  et  per- 
sonis  ecclesiasticis,  consenserunt  et  statuerunt,  ntfiet 
contributio  de  toto  clero  Gneznensis  dioecesis  siye  be- 
neficiis  ipsorum,  a  marca  argenti  per  mediam  marcam, 
yidelicet,  si  beneficiatum  est  ad  X  marcas,  solyet  con- 
tributionem  quinque  marcarum  etc.  (II.  134).  Wszystko 
to  nie  zdołało  kapitułę  zasłonić  przed  napaściami  roz- 
pasanego  żołdactwa,  które  nie  otrzymując  żołdu,  z  nad- 
granicznych powiatów  ziemi  pruskiój  wkraczało  do 
dyjecezyji  gnieźnieńskiej  i  pustoszeniem  dóbr  kościel- 
nych wynagradzało  sobie  zaległości  żołdowe;  tak  np. 
w  r.  1465  lOgo  marca:  domini  —  capitulariter  oon- 
gregati  ex  rumore  Ąuoi  stipendiarii,  ąui  jacent  in  Ła- 
bischin  ecclesiam  Gneznensem  yolunt  inyadere  et  ean- 
dem  occupare  et  personas  spirituales  ecclesiasticas  de- 
tinere  et  captiyare,  terrore  concussi  et  timentes  peri- 
cula  in  rebus  et  corporibus  ipsis  imminentia,  cupien- 
tes  se  ad  loca  tutiora  transferre  et  yitas  eorum  con- 
seryare,  sibi  ipsis  dederunt  licentiam  ab  ecclesia  ab- 
essendi  et  recedendi  usque  ad  paciflcationem  cum  ipsis 
stipendiaris  et  concordiam  flendam  (U.  206). 

Wkrótce  po  ukończeniu  wojny  trzynastoletniej 
okazała  się  potrzeba  nowych  kontrybucyj  z  powodi 
wojen  z  Maciejem  Korwinem,  do  których  uchwalwią 
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kapituła  gnieźnieńska  ż  wielką  tradnością  nakłaniać 
się  dawała.  lOgo  kwietnia  1472  oświadczyli  stanow- 
czo kanonicy  wraz  z  opatami  klasztorów  dyjecezyi 
gnieźnieńskiśj,  że  żądaniom  króla  w  sprawie  kontry- 
bucyi  zadość  uczynić  nie  mogą  (II.  307).  W  r.  1474 
znów  naradzano  się  ńa  posiedzenia  kapitały  z  dnia 
ligo  marca,  jak  należy  się  w  sprawie  kontrybacyi  na 
najbliższym  synodzie  łęczyckim  zachować,  nie  wia- 
domo jednak,  jaką  w  tym  względzie  powzięto  uchwałę 
(II.  356).  Najgroźniój  wystąpiła  ta  sprawa  jednak 
w  roku  1475:  wojsko  najemne  z  niedawno  ukończo- 
n6j  wojny  śląskiśj,  domagało  się  wypłacenia  zaległego 
żołdu,  grożąc  w  przeciwnym  razie  pustoszeniem  kraju 
a  król  nie  mogąc  z  wycieńczonego  skarbu  żądań  ich 
zaspokoić,  dopominał  się  energicznie  o  pomoc  pienię- 
żną u  duchowieństwa  i  przygotowywał  na  to  kapi- 
tuły, źe  w  razie  niezapłacenia  żołdu  nie  będzie  mógł 
wojska  powstrzymać  od  napaści  na  posiadłości  ko- 
ścielne. Mimo  to  dała  kapituła  delegatom  swym  na 
synod  prowincyjonalny  16go  stycznia  1475  obranjrm 
jak  najściślejszą  instrukcyją,  żeby  pod  żadnym  wa- 
runkiem na  nową  kontrybucyją  nie  przyzwolili  (II. 
366).  Wskutek  tego  oporu  przybrała  cała  sytuacyja 
tak  groźną  postać,  że  aż  sam  arcybiskup  Jakób  z  Sienna 
musiał  wdać  się  w  tę  sprawę,  żeby  kapitułę  do  ży- 
czeń króla  nakłonić:  na  posiedzeniu  z  dnia  3go  lutego 
dominus  Jacobus  archiepiscopus  —  exposuit,  quod  — 
dominus  Kazimirus  —  rex  tam  importune  quam  op- 
portune  vułt  habere  contributionem  in  clero  pro  expe- 
diendis  stipendiariis,  qui  jacent  in  regno  prestolantes 
solutionem,  quam  si  non  habuerint  in  breyi,  nitentur 
hiÓus  ecclesie  et  totius  dioecesis  bona  invadere  eccle- 
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siastica  et  ea  a&nolare,  nisi  hajumiodi  contribo^  ara 
(sic)  fiat,  nam  episcopi  alii  cum  suo  clero,  pata  Ciir 
ooYiensis,  WladislayienBis  et  Poznaniensis  eonaenie- 
runt.  et  qaod  non  per  alinm,  nisi  per  banc  eodeitam 
es5«ent  speranda  mała.  sinon  esaet  eonsensum;  doniai 
bis  auditis  decreyerunt,  qaod  rocentur  alia  capit«ła 
et  abbates  ad  tractandam  super  premlssis  pro  feria 
sexta  post  Cineram  (II.  367).  Jakoi  rzeczywiście 
zgromadzili  się  lOgo  lutego  w  pomieszkaniu  arcybi- 
skupa kanonicy  wraz  z  opatami  dyjecezyi  1  deiegaten 
kapitały  poznańskiej  i  uwzględniając  niebezpiecaeń- 
stwo,  jakie  tjon  oporem  na  dobra  kościelne  sprowa- 
dzió  mogli,  inter  duo  mała  unum  minus  peias  ełigendo, 
in  unum  florenum  a  marca  argenti  fieri  contributio- 
nem  pro  stipendiariis  solariandis  consenserunt  (U.  368). 
Groźna  sytuacyja  na  wschodzie,  wywołana  po- 
stępami oręża  tureckiego  po  wzięciu  Konstantynopola, 
powoływała  Polskę  pod  koniec  XVgo  wieku  do  nieu* 
stannój  czujności,  sprawy  turecko-wołoskie  wyma^^alty 
ciągle  ofiar  na  rzecz  wycieńczonego  skarbu  publicz- 
nego. Jakoż  około  r.  1490  znów  sprawa  kontrybucyi 
staje  w  aktach  kapitulnych  na  porządku  dziennym. 
W  przeddzień  nowego  roku  1488  naradzali  się  nad 
nią  kanonicy  i  wysłali  posła  do  Poznania,  dla  zasiąg- 
nięcia  rady  tamtej  sz6j  kapituły  (HI.  88).  W  pięć  dni 
późniój  nadeszła  odpowiedź  z  Poznania,  wskutek  czego 
kapituła  wysłała  nowe  poselstwo  do  arcybiskupa  Zbi* 
gniewa  Oleśnickiego  w  Żninie  bawiącego.  Po  długich 
przygotowawczych  naradach  stanęła  wreszcie  na  p(h 
siedzeniu  z  dnia  3go  lutego  pomyślna  dla  króla  uchwala: 
domini  imposuerunt  contributionem  per  sex  grossos  a 
marca  solyendam  pro  festo  natalia  sancti  Adalbarti 
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prndmo,  ita  tsmea  ąuoA  non  eit  eitradenda  mh  <;m- 
tela,  si  et  in  ^aaatiiiii  efficaciter  oppreRsionam  deri 
non  seąnetur  emenda  per  re^am  majestatem  (^\  nt 
promisit  ex  ayisacione  sinodi  generalis,  et  ąnoi  etiam 
pontificeB  ayisentun  nt  non  extradant  eandem  sdne 
scitn  domini  (sc.  archiepiscopi).  (IIT.  89V  Tegoż  aa- 
iBego  jeszcze  roku  słycbaó  coś  o  nowćj  kontrybucyi: 
ligo  esterwca  wysyła  kapituła  „in  facto  contribntia- 
nis^  depntacyją  do  kapituły  poznańskiśj  i  list  do  ka- 
IMtuły  wrocławskiej,  na  który  w  dwanaście  dni  pó- 
aniśj  przychodzi  odpowiedź.  W  następnym  roku  8go 
października  wybiśra  kapituła  posłów  ^na  synod  pro* 
wincyjonalny,  zwołany  dla  obrad  w  sprawie  kontrybu- 
cyi. W  roku  1494  wobec  przygotowującój  się  wielkiftj 
koalicyi  przeciw  Turkom  odbył  się  30go  sierpnia 
w  Gnieźnie  rodzaj  synodu  wielkopolskiego,  O  w  któ- 
rym pod  przewodnictwem  arcybiskupa  kardynała  Fry- 
deryka brali  udział  wszyscy  członkowie  gnieźnieńskiój 
i  dełe^aci  poznańskiśj  kapituły,  kanonicy  koUegiaty 
uniejowskićj  i  inni  znakomitsi  duchowni  obydwóch  dy- 
jecez^'.  Ibidem  —  dominus  Fridericus  archiepiscopus 
ac  prelati  et  canonici  ecdesiarum  Gneznensis  et  Fo- 
zaaniensis,  pulsati  toŁ  yicibus  per  regiam  majestatem 
et  post  iteratam  deliberationem,  attentaque  et  yisa 
necessitate  et  expensis,  quas  regia  majestas  conira 
Toroos  et  Tartaros  pro  defensione  regni  et  subdito- 
nun  ejUB  fecit  et  conformantes  se  cum  ceteris  incolis 
regni  tam  spiritualibus  quam  secularibus,  in  contribu- 
tionem  quarte^  partis  census  de  prorentibus  ecclesie 


*}  Stoiiiiai  fii«nuit  capitularitof  it  tinodalitetr  congteg^ti. 
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pro  subsidio  regio  contribnendam  et  dandam  annne- 
rant  et  consenserunt,  ita  ut  ipse  pecunie  sic  coUecte 
conyertantnr  pro  defensione  et  tuitione  regni  (IH.  232). 
W  następnych  latach  dowiadujemy  się  z  relacyj  po- 
słów powracających  z  synodów,  o  kotrybucyjach  tamże 
uchwalonych:  w  r.  1496  23go  lipca  dominuj  Clemens 
(de  Piotrków)  doctor  retulit  de  synodo  proyinciali 
Lancicie  celebrato,  quod  a  marca  argenti  debet  con- 
tribui  ferto  (III.  266),  w  r  1497  uchwalono  w  lipcn 
na  synodzie  prowincyjonalnym  podwójną  kontrybucyją 
(contrib.  duplex)  i  oznaczono  termin  jśj  złożenia  na 
trzech  króli  roku  następnego  (III.  281),  toż  samo 
stało  się  r.  1501  (uchwała  w  marcu,  HI.  345)  i  w  r. 
1505  (uchwała  w  grudniu,  termin  22go  marca  1506, 
m.  405). 

Po  r.  1505  przez  lat  dwadzieścia  nie  ma  ani 
wzmianki  o  kontrybucyjach  w  aktach  kapitulnych.  Od 
trzeciego  dziesiątka  XVIgo  wieku  mnożą  się  znów 
zapiski  o  tśj  sprawie,  która  teraz  przybiorą  większe 
znaczenie  polityczne,  gdyż  ją  zazwyczaj  łączą  z  za- 
sadniczą kwestyją  wolności  kościoła;  przytśm  wcho- 
dzi wówczas  sprawa  kontrybucyi  w  nową  zupełnie 
fazę,  w  skutek  stosunku  do  dążności  reformatorskich 
sarkających  na  wielkie  dochody  pasożytnego  ducho- 
wieństwa i  brak  ofiarności  w  sprawach  publicznych. 
W  r.  1525  oświadczają  kanonicy  na  posiedzeniu  z  dnia 
27go  października,  iż  należałoby,  żeby  wszystkie  ka- 
pituły i  opactwa  wysłały  deputacyje  na  sejm  najbliż- 
szy ad  consulendum  de  libertate  ecclesiastica  (V.  31); 
miano  tu  na  myśli  zapewne  nietylko  kontrybucyje  ale 
tćż  i  sprawę  poddanych  i  sołtysów  w  dobrach  ko- 
ścielnych, którzy  w  czasie  wojen  rozmaite  ciężary  po- 
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nosić  musieli ;  ówczesne  akty  kapitulne  zawićrają  czę- 
ste skargi  na  zbytnie  obciążanie  poddanych  kościel- 
nych. O  Charakterystyczne  tóż  instrukcyje  daje  kapi- 
tuła delegatom  na  synod  prowincyjonalny  26go  kwie- 
tnia 1530  wybranym:  (ut)  habito  consilio  dominorum 
prelatorum  et  canonicorum  aliarum  ecclesiarum  de  li- 
bertatibus' ecclesie  conseryandis  consultentur,  ąuomodo 
et  qualiter  in  futurum  de  intolerabilibus  daciis  et  con- 
tributionibus  consulendum  esset ;  item  de  contributione 
24,003  florenorum  per  clerum  composita  et  de  thezauro 
eiusdem  ecclesie  S.  R  Majestati  extraditis,  reducatur 
in  memoriam  DomincT  Reverendissimo,  pro  qua  debe- 
bantur  eximi  bona  in  terris  Eussie,  ex  guibus  defensa 
reipublicae  fieri  debeat  et  clerus  a  contributione  libe- 
rari ;  item  de  contributione  super  cmetones  in  conyentu 
generali  proxime  preterito  instituta,  pro  qua  medieta- 
tem  cmetones  et  alteram  medietatem  domini  yillarum 
contribuere  tenentur,  et  specialiter,  quod  clerus  con- 
tributionem  duplam  contribuere  debet,  ąuomodo  tali- 
bus  daciis  ad  futura  obeundum  esset,  Beyerendissimo 
Domino  in  memoriam  reducatur  in  futura  synodo  pro- 
yinciali  celebranda  (V.  222),  W  r.  1637  udali  się  ka- 
nonicy^ 29go  października  z  prośbą  do  arcybiskupa, 
żeby  się  za  nimi   wraz  z  innymi  biskupami  na  przy- 


^)  Tak  Dp.  w  r.  1526  26go  kwietnia  yenientes  perso- 
naliter  consules  ciyitatis  Loyicensis  expo8U6raut  la- 
mentabiliter,  qaia  pro  omni  expeditiooe  bellica  te- 
nentur expedire  duos  currus  cum  equis  yectualibus 
onustoB,  pro  qua  expeditione  exponunt  ultra  quinqua- 
ginta  marcas,  quod  est  cum  non  modico  dampno 
ipsorum  (V.  53). 
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srfym  aejmie  wstawił  w  sprawie  kontrybucji  na  osta- 
tnim synodzie  piotrkowskim  ucfawalonój,  qitod  eadem 
contributio  ad  proyentas  saltem  faturos  anni  sequenti9 
differri  potest  et  procrastinari;*)  arcybiskup  przyoblec 
cał  uczynić  zadość  temu  żądaniu  (VI.  69). 

W  latach  1548  (27go  kwietnia)  i  1560  (Slgo 
października)  zezwoliła  kapituła  dwa'  razy  jednogło- 
śnie na  „umiarkowaną  i  niezbyt  uciążliwą  kontrybu- 
cyją  dla  nowego  króla  „ob  singularem  illius  im  rem- 
publicam  ecclesiasticam  propensionem,  tum  propter  re- 
gni  defensam"  (VI.  326,  380);  hojność  ta  była  bez 
wątpienia  w  związku  z  niebezpieczeństwem,  grożącym 
kościołowi  wobec  ożywionego  ruchu  reforinacyjnega, 
odzywającego  się  coraz  śmietój  w  pierwszych  latach 
panowania  Zygmunta  Augusta.  Już  w  dwa  łata  p6- 
źnićj  powraca  dawny,  zwykły  w  tych  sprawach  upór 
kapituły;  pod  dniem  25go  kwietnia  1552  znajduje  się- 
bardzo  obszórna  charakterystyczna  zapiska  o  kontry^ 
bucyi,  którą  tutaj  w  całości  podajemy  (VI.  413). 


De  contributione  pro  defensa  jmblica* 

Propter  multas  et  yarias  et  justas  causaci  et  f»> 
tiones  et  potissimum  eas  non  yisum  fuerat  dominis  in- 
stituere  et  laudare  in  presens  contributionem,  quod 
inprimis  non  longe  pridem  ac  recenter  anno  boe  pro- 
xime  preterito  est  exacta,  anno  scilicet  sterili  et  summa 


^)  Jako  powód   podają   kanonicy    wielkie    szkod^r,  jakie 
ponieśli  w  czasie  ostatniej  wojny  moskiewskiej* 
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caritate  et  penuria  yictas  et  reram,  ac  ex  quo  mułti 
et  iDa^ima  pars  sacerdotnm  propter  eam  sterilitatem 
et  retentionem  a  secularibus  suoram  a  multis  annis 
proyentuum  nimiam  grayati  fuerant,  tantumąue  abest, 
ut  eam  nunc  contribuere  possint,  ad  quam  etiam  hoc 
proxime  pi^terito  anno  vix  et  forte  cum  magn^o  gra- 
yamine  sufficere  poterant,  ąuod  hoc  ipso  ąuoąue  anno 
similis  sterilitas  et  angustia  inopiaąue  rerum  spera- 
tur.  Aliud  est,  quod  domini  non  yident  adhuc,  Do- 
mino Deo  ita  disponente,  in  tantis  discriminibus  et 
periculis  hoc  regnum  yersari,  neąue  eo  rempublicam 
Polonam  deductam  esse,  ut  ecclesiasticus  ordo  debeat 
se  captiyare  et  illiberalitate  ejusmodi  tam  frequenti 
et  insolito  tributo  ad  communera  scilicet  defensionem 
regni,  ut  yocant,  a  secularibus  excogitatum,  quod  po- 
stea  yenerit  in  seąuelam;  ąuin  magis,  multum  et  pe- 
riculosum  id  libertati  ecclesiastice  adferre  possit  de- 
trimentnm,  atqae  adeo  ąuondam,  quod  absit,  turpem 
seryitutem,  in  quam  ipsi  seculares  tanquam  per  quos- 
dam  longissimos  yinculos  occultos  protundere  eosdem 
moliuntur,  Quare  hac  quidem  ratione  ab  ea  exactioue 
nunc  supersedendum  domini  oensuerunt,  protestando 
et  referentes  se  ad  statuta  seu  constitutiones  proyin- 
ciales,  quod  si  aliqttid  tam  periculosum  regno  ingruis- 
set  a  Turca  seu  quopiam  yalido  boste,  jam  ecclesia- 
stioos  habere  ibidem  institutum  et  prescriptum  modum, 
quo  pacto  ejusmodi  defensio  tractanda  sit  ac  fieri  de- 
b^t  Qtto  si  yeutum  fuerit,  qiiod  absit,  non  detrectant, 
imo  libenter  asseotiri  yolunt  donoini,  ut  pro  aris  et 
focis  ac  jucundissima  omnium  rerum  pace  et  libertate 
talem  contributionem  faciant,  qualem  necessitas  ipsa 
postulayerit.  Interea  tamen  urgenda  erit  S.  R.  Maje- 

Wydz.  hiat-filoz  T.  IV.  35 
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staś  per  Keyereudissimum  Dominum  arcfaiepiscopiun, 
ut  secundum  statuta  regni  et  prescriptam  libertatem 
executioneni  fieri  mandet  contra  insordescentes  (sic)*) 
et  contra  illos,  qui  spoliant  et  detinent  bona,  decimas 
seu  proyentus  ecclesiasticos,  ut  habeant  ecclesiastici, 
unde  contributionem  communem  et  publicam  largian- 
tur.  Quod  si  factum  non  fuerit,  aegre  et  difflcillime 
id  facęre  possit  propter  summam  penuriem  et  paupe- 
riem  multorum  sacerdotum. 

Podobnie  i  w  następnym  roku  uchwaliła  kapituła 
na  posiedzeniu  24go  kwietnia,  żeby  pod  żadnym  wa- 
runkiem nie  zezwolić  na  kontrybucyją,  choćby  ją 
chciano  w  jak  najłagodniejszej  formie  nałożyć  (VI.  430). 
Później  ustają  w  aktach  gnieźnieńskich  wzmianki  o 
kontrybucyi,  a  ostatnia  zapiska  o  ni6j  z  czasów  Zyg- 
munta Augusta,  znajduje  się  pod  r.  1501,  w  którym 
kapituła  dnia  23go  sierpnia  wybiorą  poborcę  kontry- 
bucyi, uchwalono]  tegoż  roku  na  synodzie  warszaw- 
skim (VII.  147). 

Żałować  wypada,  że  akty  gnieźnieńskie  nie  za- 
wićrają  żadnój  wiadomości  o  stosunku  arcybiskupów  i 
kapituły  do  soboru  bazylejskiego,  że  nawet  o  tym  so- 
borze żadnej  wzmianki  w  nich  nie  ma ;  w  ogóle  akty 
z  tego  czasu  (na  końcu  pierwszej  księgi)  a  zwłaszcza 
w  latach  1441 — 1449  są  bardzo  sucho  prowadzone. 
Natomiast  znajdujemy  w  aktach  kapitulnych  zapiskę 
o  soborze  konstancyjskim,  która  jednak  także  nic  wa- 
żnego nie  zawióra.  Widać  z  niój  tyle,  że  te  same 
względy,  które  przez  czas  długi  powstrzymywały  ka- 


0    Wypuszczono    zapewne :   „  haereses "   lub    cos    podo- 
bnego. 
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tedrę  poznańską  od  feprezentacyi  na  soborze  bazylej- 
skim,  omal  także  nie  zatrzymały  w  domu  arcybiskupa 
Mikołaja  Trąbę,  który  tak  ważną  rolę  na  soborze  kon- 
stancyjskim  odgrywał.  Mikołajowi  Trąbie  także  nie 
wystarczały  fundusze  na  odbycie  kosztownej  podróży, 
która  według  zapewnienia  aktów,  cały  rok  trwać 
miała ;  dopióro  na  usilne  jego  prośby  pozwoliła  mu  ka- 
pituła 21go  października  1414  w  tym  celu  sprzedać 
Inb  zastawić  niektóre  dobra  arcybiskupie;  sam  król 
wstawiał  się  za  nim  w  tym  względzie  w  liście  dato- 
wanym z  BrQdnicy,  30go  września  1414  (I.  49).  Ko- 
rzystając z  tśj  uchwały,  wybrał  się  arcybiskup  praw- 
dopodobnie jeszcze  pod  koniec  października  1414  do 
Konstancyi,  gdyż  24go  października  wydała  mu  ka- 
pituła akredytywę,  adresowaną  do  Jana  XXII  (I. 
53  i  55). 

Luźnych  wiadomości  politycznych  porozrzucanych 
w  aktach  gnieźnieńskich  nie  notujemy  tu  z  tych  sa- 
mych powodów,  o  których  wspominaliśmy  już  w  spra- 
wozdaniu o  aktach  poznańskich.  Wspomnieć  tu  tylko 
należy  jeszcze  o  niesłychanie  ważnych  bijograficznych 
materyjałach,  zawartych  w  protokołach  recepcyj  na 
kanonikaty  i  prebendy  O ;  wszak  znaczna  część  naj- 
słynniejszych znakomitości  polskich  stanu  duchownego 
piastowała  te  godności  przy  katedrze  gnieźnieńskiej. 
Bozumió  się  samo  przez  się,  że  akty  kapitulne  dostar- 
czyłyby wiele  bardzo  ważnych  materyjałów  do  żywo- 
tów arcybiskupów  gnieźnieńskich  i  to  nietylko  z  czasu 


^}  „Receptiones  ad  canonicatum,  ad  praebendam^  jestto 
wyrażenie  techniczne,  stale  powtarzające  się  w  a- 
ktach  kapitulnych. 
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ich  godności  arcybiskupićj ;  przy  eapisce  o  śmierci  An- 
drzeja Krzyckiego  wpisano  naprzykład  na  str.  91-— 
96  YI  księgi,  wcale  ciekawą  bijografiją  tego  znako- 
mitego męża.  Liczne  rejestry,  spisy  i  wykazy,  wciąg- 
nięte do  aktów  kapitalnych,  dostarczyć  mogą  wiele 
cennych  zdobyczy,  przedewszystki6m  historykom-eko- 
nomistom,  ale  także  archeologom  a  nawet  i  biblijo- 
grafom.  Nie  brak  tam  nawet  w  najdawniejszych  pro- 
tokołach dokładnych  wiadomości  o  stanie  majątkowym 
kapitnły,  wykazów  dochodu  z  jój  posiadłości  itp.,  nie 
brak  tóż  zapisek  o  skarbcu  katedralnym,  a  na  każd^ 
niemal  karcie  znajdują  się  liczne  wzmianki  o  usta- 
wicznóm  poprawianiu  i  przebudowywaniu  kościoła  (fa- 
brica  ecclesie.  Tu  i  ówdzie  napotkać  można  także 
wiadomości  o  biblyotece  kapitulnój.  *)  Wogóle  „histo- 
ryja  kultury"  znajdzie  pod  każdym  względem  w  aktach 
kapitulnych  bardzo  cenne  materyjały ;  wiadomości  po- 
lityczne, na  których  zestawie^iu  tutaj  musieliśmy  się 
ograniczyć,  stanowią  może  ich  najmniej  ciekawą  stronę. 


Pozostaje  jeszcze  podać  wiadomość  o  ważnej  księ- 
dze zwanćj  Liber  beneficiorum  arcybiskupa  Jana  Ła- 
skiego. Niedawno  pojawiła  się  o  nićj  rozprawa  w  cza- 


')  II.  121.  lOgo  sierpnia  1466  znajduje  się  np.  wykaz 
książek  wypożyczonych  z  biblijoteki  kapitulnej,  spi- 
sany według  relacyi  Sędziwoja  z  Czechła,  uczonego 
bib}ijomana,  który  z  kanonika  gnieźnieńskiego  został 
opatem  kłodawskim,  a  o  którym  wogóle  z  aktów 
gnieźnieńskich  wiele  dowiedzieć  się  można. 


'.  '     h2 


277 

sopiśmie  pozn&ńskiśm  ^Warta""  pióra  ks.  dr.  Łukow- 
skiego. O  Szanowny  aator  zajmuje  st^  w  niój  tylko  cie- 
kawą żressitą  bistoryją  i  ogólaćm  znaczeniem  prawnóm 
tego  cennego  pomnika,  nie  podaje  jednak  bliższych 
wiadomości  o  jogo  treści  i  uktadzfe  wewnętrznym. 

Gnieźnieński  liber  beaeficiornm  Łaskiego,  który 
godne  zajmaje  miejsce  obok  Dłngoszowój  pracy  o  dy- 
jecezyi  krakowski^,  spisany  został  w  dmgim  dzie- 
siątku XVIgo  wieku  a  ukończony  ostatecznie  w  roku 
1521.  Dziś  tylko  resztki  jego  pozostały  w  kapitulnem 
gnieźnieńskiśm  archiwum,  i  z  tych  tylko  resztek  z  po- 
mocą wiadomości  autentycznych  o  częściach,  które 
w  ostatnich  czasach  ubyły,  złożyć  sobie  trzeba  obraz 
pierwotnój  jego  postaci.  Po  podziale  dyjecezyi  gnie^ 
śiieńskiśj,  który  uastąpił  po  r.  161&,  w  skutek  posta- 
nowień kongresu  wiedeńskiegOi.  wydała  kapituła  w  r. 
1822  rządowi  Królestwa  Polskiego  część  księgi  Ła- 
skiego, odnoszącą  się  do  działów  dyjecezyi,  które  we- 
szły w  skład  Królestwa,  mianowicie  opisy  archidyja- 
konatów  łowickiego,  łęczyckiego  i  ziemi  wieluńi^iój; 
kuryi  konsystorskiój  chełmieński^  wydano  również 
opis  archidjjakiMiatu  kamienieckiego  <w  Rusiecb  Za- 
chodnich).') W  pierwotno],  nienaruszonśj  postaci  po- 
został w  archiwum  gnieźnieński em  tom  pićrwszy  libri 
beneficiorum,  obąjmcgący  trzy  archidyjakonaty :  gnieź- 


')  Warta,  tygodnik  poświęcony  nauce,  rozrywce  i  wy- 
chowaniu. Rok  I   (1874),  Nr  1—4. 

')  Bardzo  dokładna  wiadomość  o  tem  znajdt\je  lię  w  1. 
rozdziale  przytoczonej  rozprawy  ks.  dr.  Łukowskiego; 
tylko  o  opisie  archidyjakonatu  kamienieckiego  wspo- 
mina autor  bardzo  ogólnikowo. 
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nieński,  uniejowski  i  karzelowski ;  O  z  drogiego  toma 
pozostała  tylko  część  końcowa  czy  środkowa,  zawie- 
rająca opis  archidyjakonatu  kaliskiego;  nieznany  bli- 
żój  opis  archidyjakonatu  kamienieckiego  znajdował  się 
zapewne  także  w  drugim  tomie,  lub  tśź  może  stano- 
wił osobny  wolumen,  Liber  beneficiorum  Łaskiego 
składał  się  zat6m  piśrwotnie  prawdopodobnie  z  dwóch 
tomów  i  różnił  się  obok  wewnętrznego  układu  tóm 
głównie  od  krakowskiego,  że  nie  zawi6rał  opisu  upo- 
sażeń klasztorów,  które  cały  tom  trzeci  Długoszowego 
lib.  benef.  zajmują. 

Piórwszy  tom  lib.  benef.  jestto  gruby  foliant  pa- 
pierowy o  256  kartach,  oprawny  starożytnie  w  skórę, 
z  dwóch  klamr  skórzanych  przy  oprawie  pozostały 
tylko  szczątki.  Piśrwszą  kartę  zajmuje  tytuł  odnoszący 
się  do  całego  tomu,  wielką,  okrągłą  minuskułą  w  sie- 
dmiu wierszach  wypisany :  .^Liber  proventuum  benefi- 
ciorum ecclesiasticorum  sub  Archidiaconatibus  Gneznensi^ 
Unieioviensi  et  CurBeloviensi  eonsistentium^"  pod  nim 
współczesna  notatka  drobnemi  literami  ;,conscriptas 
anno  domini  MDXni.  Między  kartą  tytułową  a  piśrw- 
szą kartą  właściwego  liber  beneficiorum  znajduje  się 
9  kart,  które  zapewne  przy  oprawianiu  manuskryptu 
dopiśro  włączone  zostały;  z  tych:  7  kart  próżnych, 
na  ósmćj  późniejsza  jakaś  dodatkowa  zapiska  o  ko- 
ściele Św.  Trójcy  w  Gnieźnie,  na  dziewiątój  również 
późniejsza  notatka:  ^Anno  domini  1521  ex  mandato 


^)  W  archiwum  konsystorskićm  gnieźoieńskiem  znajduje 
się  kopia  pierwszego  tylko  tomu  lib.  benef.,  za- 
wiera bowiem  właśnie  opisy  tych  trzech  wyłącznie 
archidyjakonatów. 
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lUustrissimi  Joannis  de  Łasko  Archiepiscopi  Gneznen- 
sis  conscriptus  hic  liber,  ut  ex  alterius  libri  erectio- 
num  principio  patet/)  qui  ambo  sub  uno  Archiepiscopo 
sunt  coDscripti.  Et  sic  in  capitalo  imperatum  est  sub 
hoc  anno  lUustrissimo  olim  Archiepiscopo  extradere 
erectiones  beneflciorum."  Pierwszych  dwóch  kart  wła- 
ściwego lib.  beneflciorum  brakuje,  piśrwsza  dziś  karta 
zaczyna  się  w  środku  zdania  i  oznaczona  jest  cyfrą  8, 
Początek  pierwszego  tomu  zajmuje  opis  archidyjako- 
natu  gnieźnieńskiego  na  kartach  3 — 139  (incL),  po- 
tom następują  czt6ry  karty  wolne,  z  których  na  dwóch 
pierwszych  późniejszą  ręką  dwa  dokumenty  wpisano; 
archidyjakonat  uniejowski  od  fol.  144—191  ,  potćm 
znów  cztóry  karty  wolne;  archidyjakonat  kurzelow- 
ski  fol.  205—256. 

*Na  początku  każdego  archidyjakonatu  znajduje 
się  spis  dochodów  kollegiaty,  znajdującej  się  w  tym 
archidyjakonacie.  Tak  np.  opis  archidyjakonatu  unie- 
jowskiego  zaczyna  się  następującemi  słowy:  „Ecclesia 
collegiata  Unyeoviensis  beate  Marie  yirginis  Gneznen- 
sis  dioecesis  in  oppido  Unyeow  mensę  archiepiscopalis 
sancte  ecclesie  archiepiscopalis  Gneznensis,  muro  coc- 
ti  lateris  constructa  et  a  multo  tempore  fundata  et 
erecta,  non  extant  tamen  antiqua  munimenta  littera- 
rum  in  scriniis  ejusdem,  per  quem  aut  cujus  opera,  in- 
stantia  et  impensis."  Dalój  następuje  wyliczenie  go- 
dności (dignitates:  praepositura  i  archidiaconatus)  i 
15  kanonikatów  i  prebend  przy  tej  koUegiacie,  wraz 


')  Jest  tu  zapewne  mowa  o  drugim  tomie,  którego  po- 
czątku, jak  wspomniano,  archiwum  gnieźnieńskie  dziś 
nie  posiada. 
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z  oznacKeniem,  do  kogo  należy  ich  kolacyja.  Spis  do- 
chodów do  każdego  z  tych  stanowisk  przywiązanych, 
i  tak  np.  przy  probostwie  (praepositura)  wsie  do  niego 
należące,  pola  i  łąki  w  innych  wsiach,  dziesięciny  itp., 
nareszcie  dochody  yicariae  perpetuae  probostwa.  Na* 
stępnie  wyliczenie  ołtarzów,  kaplic  itp.  do  kościoła 
kolegialnego  należących  wraz  z  dochodami  osób  przy 
tychże  ołtarzach  i  kaplicach  dla  sprawowania  pewnych 
fiinkcyj  ustanowionych. 

Po  tóm  wszystkióm  następuje  dopióro  opis  wszyst- 
kich dekanatów  do  archidyjakonatu  należących  (deca« 
natus  rorales)  w  porządku  topograficznym.  W  każdym 
dekanacie  opisane  są  po  kolei  wszystkie  kościoły  pa- 
rafialne z  wsiami  do  ich  parafii  naleźącemi,  z  dokła- 
dnóm  wymienieniem  wszelkich  posiadłości,  pol,  dzie- 
sięcin itp.  każdego  kościoła  parafialnego,  z  notatką 
o  stanie  kościoła,  z  wiadomością,  do  kogo  należy  ko- 
lacyja i  kto  obecnie  (tj.  w  r.  1521)  przy  kościele  fiink- 
cyonuje.  Opisy  te  są  bardzo  dokładne,  dokładniejsze 
może,  aniżeli  w  krakowskim  liber  beneficiorum ;  niema 
tylko  w  gnieźnieńskiój  księdze  uposażeń,  Inźnycb  hi- 
storycznych wspominek,  które  uczony  historyk  w  pracy 
swój  o  krakowskiój  dyjecezyi  gdzieniegdzde  poamiesz- 
czał.  Podajemy  tu,  „czempU  gratia''  mały  wyjątek 
z  piórwszego  tomu  księgi  Łaskiego  o  jednym  kościele 
parafialnym  i  jednój  wsi  do  tójże  parafii  naleaącćj. 

Vansosche^) 

yilla,  in  eadem  ecclesia  parochialis  de  iure  patrona- 
tus  Kegie  Majestatis,  quam  pronnnc  obtinet  honorabi- 

')    Ful.    108  h. 
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lis  Stanislaus  Beglowski  ex  presentatione  Regie  Ma- 
jestatis,  yidelicet  Serenissimi  Domini  Alexandri  pro- 
tanc  Regis  Polonie.  Ad  quam  jurę  parocłiiali  prefata 
villa  Yansosche  nec  non  Yyaczki  et  Popów  spectant 
et  pertinent  prout  ex  antiąuo.  Cujus  plebanus  pro 
tempore  existens  propter  paucitatem  proventuum  non 
servat  yicarium,  dumtaxat  ministrum  et  habet  pro 
dote  et  fundo  imprimis  aream  pro  curia  plebanali  cum 
orto  et  aliis  commoditatibus.  Item  alias  duas  areas, 
anam  pro  taberna  inter  areas  scultetie,  pro  tabema 
et  ortulania  seu  orto  pro  braxatorio  et  aliis  utilitati- 
bus  domesticis.  Item  et  aliam  pro  ortulania  jacentem 
inter  areas  kmethonales,  yidelicet  ab  una  parte  pro- 
nunc  sedet  Thomas  Smoczek  et  ab  alia  Mathias  Sma- 
rza  et  solvit  tabernator  pro  tempore  existens  pro  censu 
singulis  annis  absque  ąuibusyis  laboribus  per  unam 
marcam  sine  duobus  grossis,  et  ortulanus  unum  flore- 
num;  et  habent  predictus  tabernator  plebanalis  et  ^U 
militer  ortulanus  unum  alium  ortum,  nec  non  per  unum 
juger  agri  in  eadem  hereditate  penes  ortum  plebani 
extra  villam,  ubi  yillani  habent  etiam  suos  ortos.  Item 
habet  plebanus  unum  agrum  seu  juger  alias  nywa  post 
ortos  yillanorum  solum  in  uno  campo.  Item  et  duo 
prata  post  fluvium  Vartha,  unum  in  hereditate  Czaya- 
gyge  inter  alia  prata  ejusdem  ville  jacens,  cujus  pars 
nemoribus  sylvanis  occupata  est,  tamen  pro  hac  vice 
extirpata,  colligi  possunt  ąuatuor  curri  de  feno.  Item 
aliud  in  hereditate  Yansosche,  quod  jacet  circa  mo- 
lendinum  Smolka  in  sylva  dicta  Nowe  Lanky.  Cujus 
prati  major  pars  nemoribus  extat  occupata  et  de  parte 
residusi  purgata.  Colligi  solent  duo  curri  de  feno. 

Wydz.  hi8t.-filoz.  T.  IV.  36 
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Item  habet  in  eadem  villa  et  hereditate  Yanso- 
sche  ultra  preraissa  ex  agris  scultetie  decimam  mani- 
pularem  et  de  kmethonalibus  kmethones  solvunt  mis- 
salia  de  ąuolibet  manso  per  tres  coros  siliginis  et  per 
tres  avene  et  similiter  tabernatores,  et  pro  festo  Pa- 
schę per  ąuatuor  denarios  mensalia  de  ąuolibet  hospi- 
tio  hospes  et  pro  decima  manipulari  kmethones  sol- 
vunt  preposito  Yyelunensi  per  sex  grossos. 

Yyaczki  villa  sub  eadem  parochiali.  In  qua  sunt 
modo  curie  nobilium  due,  habentes  agros  prediales,  de 
guibus  decima  manipularis  proyeniens  spectat  pro  ea- 
dem ecclesia  parochiali  et  ejus  plebano  et  conducit 
eam  plebanus  curru  proprio;  ex  agris  vero  kmethona- 
libus datur  decima  pecuniaria  pro  mensa  archiepisco- 
pali  per  sex  grossos  de  ąuolibet  manso  et  per  unam 
mensuram  avene,  alias  czyyerthnya,  et  pro  plebano 
solyunt  collumbationem  (sic)  kmethones  per  unum  gros- 
sum  de  ąuolibet  manso. 

Topów  villa  sub  eadem  parochiali.  In  qua  incole 
seu  kmethones  prp  eadem  parochiali  in  Yansosche  ni- 
hil aliud  solyunt  solum  collumbationem  per  unum  gros- 
sum,  decima  vero  manipularis  datur  pro  mensa  archi- 
episcopali. 

Taxata  est  eadem  ecclesia  ad  unam  marcam  ar- 
genti  et  pro  denario   sancti  Petri  ad  unum  scotum. 

Każda  z  trzech  części  pierwszego  tomu  pisana 
jest  inną  ręką.  Twierdzę  to  wbrew  orzeczeniu  ks.  bisk, 
Siemieńskiego,  które  ks.  dr.  Łukowski  w  sw6j  roz- 
prawie  na  str.  18  przywodzi.  —  Na  końcu  pićrwszego 
tomu  znajduje  się  indeks  alfabetyczny,  sporządzony 
przez  ks.  Dyamenta,  obecnego  sekretarza  kapituły. 
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Drugi  tom  lib.  beneflciorum  pisany  był  także  in 
lio.  Część  jego  znajdująca  się  w  Gnieźnie,  oprawna 
;iś  jest  świóżo  w  skórę  i  zawićra  kart  40,  pierwsza 
.rta  oznaczona  jest  cyfrą  156,  ostatnia  196.  Na  pierw- 
śj  karcie  znajduje  się  napis:  „Inventarium  beneflcio- 
m  in  archidiaconatu  Calissiensi  per  venerabilem  do- 
inurn  Mathiam  de  Siawnyky  juris  utriusgue  docto- 
m  Archidiaconum  Calissiensem ,  canonicum  Gneznen- 
m  in  yisitatione  sua  compilatum  de  mandato  Reve- 
ndissimi  in  Christo  patris  et  domini  domini  Joannis 
1  Lassko  Dei  gratia  Archiepiscopi  Gneznensis,  le- 
iti  nati  et  primatis,  ejusdem  legationis  nate  autoris 
ipsius  domini  Archidiaconi  domini  et  benefactoris 
seryantissimi.  Anno  Domini  1521  ąuartadecima  men- 
5  Septembris  incipit."  Na  ostatniej  stronnicy  dopi- 
no  w  r.  1821  notatkę  o  losie,  jakiego  wówczas  do- 
ał  drugi  tom  libri  beneflciorum/) 

Nie  wiadomo,  czy  części  wydarte  z  drugiego 
mu  w  ten  sam  sposób  były  ułożone  jak  opis  archi- 


')  Omnibus  presentibus  et  futuris  notum  testatumque 
81 1^  quod  in  anno  domini  1821  ad  requisitionem  re- 
girainis  Regni  Poloniae,  accedente  vero  consensu  hu- 
ju8  regiminis  Regio-Borussici  descriptiones  proven- 
tuum  ecclesiarum  et  beneficiorum  Archidiaconatus  Lo- 
vicensis,  Lanciciensis  et  territorii  Yielunensis  ex  man- 
dato olim  lllustrissimi  Łaski  archiepiscopi  primatis 
Regni  Poloniae  factae  a  praesenti  libro  separatae  et 
suis  respectiye  officiis  dioecesanis  in  Regno  Poloniae 
extraditae  sunt.  Quae  vero  concernunt  Archidiaco- 
natum  Calissiensem,  siquidem  in  eodem  reperiuntur 
ecclesiae  in  hanc  ditionem  Regio  Borussicam  lapsae, 
proinde  in  archiyo  capituli  praefatus  Archidiaconatus, 
prout  supra  descriptus,  continetur. 
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dyjakonata  kaliskiego ;  sposób  ten  różui  się  w  każdym 
razie  znacznie  od  układa  pierwszego  tomu.  W  opł$ie 
tym  nie  trzymano  się  podziału  na  dekanaty,  ani  na- 
wet porządku  alfabetycznego  tylko  opisywano  wieś  po 
wsi  prawdopodobnie  w  porządku  topograficznym;  na 
samym  początku  znajduje  się  opis  wsi  Skarnyerzycze. 

Zaraz  po  napisie  głównym  następuje  plan,  we- 
dług którego  cały  opis  archidyjakonatu  miano  sporzą- 
dzić. Przytaczamy  go  tutaj  w  całości,  gdyż  według 
niego  poznać  można  najlepiój  urządzenie  tćj  księgi. 

„Imprimis  seąuuntur  articuli,  super  ąuibus  testes 
tanąuam  ad  perpetuam  rei  memoriam  super  singulis 
beneflciis  sunt  examinati  et  ex  depositione  juratornm 
testium  inventarii  procedit  descriptio,  sic  ut  infra  per 
omnia. 

Item  ąuantum  credat  esse  verisimiliter  łiujus 
ecclesie  vel  beneficii  annuum  proventum. 

Item  que  bona  immobilia  et  ąuanta  et  quo  loco. 

Item  in  ąuibus  villis  decime  et  alii  proventus  et 
que  yille  subjiciuntur  ei  iure  parochiali. 

Item  numąuidem  ecclesia  habeat  erectionem  vel 
alia  privilegia  de  his  presertim  plebanis  queratur  et 
ei  injungatur,  ut  se  ofBciali  Calisiensi  cum  ipsis  lit- 
teris  representet  ac  ad  acta  inscribi  procuret. 

Item  quot  sunt  et  qui  ecclesie  patroni  et  cujus 
vox  praesentandi  pinguior  et  qui  deinceps  patroni  se- 
quantur. 

Item  numquidem  patroni  aliqua  jura  ecclesie 
apud  se  habeant. 

Item  numquidem  patroni  aliquam  ecclesie  inju- 
riam  faciant. 
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Stosownie  do  punkta  czwartego  tego  planu  na- 
potyka się  tu  dość  często,  częściśj  przynajmniśj  podo- 
bno niż  w  pićrwszym  tomie  lib.  beneficiorum.  krótkie 
wspominki  historyczne  w  formie  zapisków  o  dokumen- 
tach erekcyjnych.  Jako  przykład  przytaczamy  zapiskę 
o  mieście  Kobylnie  (fol.  160):  „Item  dominus  plebanus 
produxit  erectionem  sub  titulo  et  sigillo  domini  Ja- 
cobi  Archiepiscopi  Gneznensis  de  anno  Domini  1289. 
Item  altaristarum  duas  erectiones,  alteram  sub  titulo 
et  sigillo  Reyerendissimi  Jacobi  de  Senno  de  anno 
Domini  1475,  alteram  sub  titulo  et  sigillo  Reyeren- 
dissimi Przedwogii  de  Grądy  prepositi  et  administra- 
toris  sancte  ecclesie  Gneznensis  in  spiritualibus  et 
temporalibus  sede  yacante  de  anno  Domini  1449.  Item 
dominus  prepositus  hospitalis  sancti  Spiritus  produxit 
erectionem  sub  titulo  et  sigillo  Reyerendissimi  Domini 
Alberti  Gneznensis  Archiepiscopi  de  anno  Domini  1434. 
In  ąuibus  erectionibus  dominus  offlcialis  Całissiensis 
se  representare  mandayit  et  eas  ad  acta  inscribi  in- 
fra  hinc  (sic)  et  duos  menses  sub  pena  synodali. 

Opis  archidyjakonatu  kaliskiego  odróżnia  się  od 
piśrwszego  tomu  lib.  beneflc  formą  niewykończoną; 
widać,  że  nie  przyłożono  doń  ostatniój  ręki  i  że  w  zbie- 
raniu wiadomości  napotykano  znaczne  trudności.  Nie- 
które opisy  beneficyjów  kościołów  parafialnych  są 
wcale  dokładne  i  staranne,  niektóre  krótkie  i  pobie- 
żne, jakby  dla  zbycia  pisane,  inne  znów  wcale  nie  są 
dokończone  i  urywają  się  nawet  w  połowie  zdania, 
pocz6m  następuje  zazwyczaj  dłuższe  wolne  miejsce, 
jakby  dla  późniejszego  wypełnien^ji  zostawione.  Tytuł 
dedykacyi  kościołów  parafialnych  często  jest  opuszczony, 
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niekiedy  dopióro  innym  atramentem  i  późniśjszą  ręką 
dopisany. 

Krótkie  to  sprawozdanie  o  gnieźnieńskićj  księ- 
dze uposażeń  kończymy  powtórzeniem  życzenia  w  roz- 
prawie ks.  dr.  Łukowskiego  wyrażonego,  żeby  ten 
ważny  pomnik,  tak  jak  krakowski  liber  beneflcio- 
rum,  doczekał  się  jak  najrychlejszego  wydania.  Ży- 
czyć należałoby  sobie  tego  t6m  bardziój,  ponieważ  dla 
miejsca,  w  którym  się  znajduje  jego  część  główna  i 
dla  rozprószenia,  któremu  inne  części  uległy,  tak  mało 
jest  dla  ogółu  świata  uczonego  przystępnym. 


Archiwum  honsystorza  gnieźnieńskiego 

znajduje  się  w  zabudowaniu  konsystorskióm,  obok  kasy. 
Do  niedawna  zarządzał  nióm  sekretarz  konsystorza; 
obecnie  należy  zarząd  archiwum  zapewne  do  świec- 
kiego administratora  archidyjecezyi  przez  rząd  wyzna- 
czonego. Dla  tój  zmiany  stosunków  mogę  podać  tylko 
bardzo  pobieżny  opis  tego  archiwum,  gdyż  raz  tylko 
mogłem  zajrzóć  do  niego,  i  to  w  ostatnim  dniu  owego 
dziesięciodniowego  terminu,  który  rząd  pruski  kapi- 
tułom poznańskiój  i  gnieźnieńskiój  dla  wyboru  admi- 
nistratora dyjecezyi  po  usunięciu  arcybiskupa  hr.  Le- 
dóchowskiego  był  wyznaczył.  Nazajutrz  po  mych  od- 
wiedzinach przeszedł  cały  konsystorz  pod  zarząd  radcy 
NoUaua  a  wobec  zawikłań,  które  z  tego  powodu  wy- 
niknęły, nie  podobna  było  już  myśleć  o  pracowaniu 
w  archiwum  konsystorskićm.  Poznanie  tego  archiwum 
w  tak  trudnych  okolicznościach  zawdzięczam  jedynie 
szczególniój  uprzejmości  ks.  dr.  Łukowskiego,  sekre- 
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tarza  konsystorza  i  profesora  seminaryjum  duchownego 
w  Gnieźnie,  który  mię  na  moje  prośbę  do  niego  wpro- 
wadził i  w  dorywczóm  przejrzeniu  jego  obfitych  zaso- 
bów udzielił  mi  łaskawśj  pomocy. 

Archiwum  konsystorskie  składa  się  prawie  wy- 
łącznie z  ksiąg,  zawierających  protokóły  sądów  du- 
chownych oficyjalskich  a  obejmujących  dtugi  przeciąg 
cztórech  przeszło  wieków,  od  r.  1404 — 1811.  Piórwsza 
księga  zawióra  protokóły  z  lat  1404 — 1408,  druga 
1409—1411,  z  XVgo  wieku  tylko  jest  61  foliantów 
mniejszój  i  większej  objętości. 

Rozległa  —  zwłaszcza  w  XV  wieku  —  kompe- 
tencyja  sądów  duchownych  nie  pozostawia  wątpliwo- 
ści, że  w  księgach  tych  znalazłyby  się  pod  wieloma 
względami  ciekawe  materyjały  historyczne.  Nietylko 
bowiem  sprawy  kościelne  i  spory  między  duchownymi 
wytaczały  się,  jak  wiadomo,  przed  trybunał  ofi- 
cyjałów  katedralnych;  należały  do  nich  także  spory 
między  świeckimi  a  duchownymi,  wszelkie  sprawy  o 
herezyją,  małżeńskie,  rozwodowe  itp.  Zapiski  te  mogą 
być  bardzo  cennem  źródłem  zwłaszcza  do  historyi  oby- 
czajów a  wątpić  t6ż  nie  można,  że  protokóły  sądowe 
z  czasu  ruchów  husyckich  i  reformacyi  dostarczyłyby 
nie  mało  materyjału  treści  politycznój.  Nie  mogąc 
w  przeciągu  kilku  godzin,  które  mogłem  w  tóm  ar- 
chiwum przepędzić,  rozpatrzóć  się  choćby  pobieżnie 
w  treści  tych  zapisek,  wynotowałem  ze  środka  któ- 
rśjś  księgi  krótki  ustęp,  aby  dać  przynajmniej  poznać 
ogólną  formę,  według  którój  te  protokóły  były  pro- 
wadzone. 
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Aadlentia  feria  ąnarta  po^t    Michaelis,^) 

Die  Mercurii  secunda  mensis  Octobris  hora  et 
loco  consuetis  yenerabili  et  egregio  viro  domino  Wla- 
dislao  decretorum  doctore  canonico  Gneznensi,  reve- 
rendi  patris  domiui  Petri  Pnyewski  officialis  Gneznen- 
sis  surrogato  ad  jura  reddenda  et  causas  audieadas 
judicio  pro  tribunali  presidente,  in  mea  Alberti  Ja- 
cobi  de  Bydgostia  actorum  notarii  et  testium  infra- 
scriptorum  presentia :  audientia  fuit  tenta  in  hunc  ąui 
seąuitur  modum,  presentibus  honorabilibus  dominis  An- 
drea  de  Wangronecz,  Simone  de  Dzeczmarowiczó  itd. 

In  causa  appellationis  juris  patronatus  et  presen- 
tandi  ecclesie  parochialis  in  Sandziszow  itd. 

In  causa  appellationis  domini  prepositi  Mecho- 
yiensis  itd.  itd. 

Każda  sprawa  zawarta  jest  w  osobnym  ustępie. 
Niektóre  zapiski  są  bardzo  krótkie,  zawierają  tylko 
sumarycznie  sformułowany  przedmiot  sprawy  i  wyrok; 
w  innych  znajduje  się  niekiedy  obszerniejsze  sprawo- 
zdanie o  zeznaniach  świadków  i  wywodach  pro  i  con- 
tra przywiedzionych.  Tej  formy  trzymano  się  stale 
w  spisywaniu  protokółów  sądowych  aż  do  r.  1481;  od 
następnego  roku  uległ  sposób  prowadzenia  ksiąg  ofl- 
cyjalskich  pewnym  zmianom.  Między  protokóły  audy- 


*)  R.  1476.  Bezpośrfdnio  przed  tyin  ustępem  znajduje 
się  zapiska:  ,,Die  Lunę  ultima  mensis  Septembris 
fuit  festum  pallacii  sancti  Geronimi  eximii  doctoris, 
quare  audientia  non  fuit  tenta  termiuiqae  ad  proxi- 
mam  audientiam  sunt  continuati."  Po  przytocsonym 
ustępie  następuje  protokół  z  najbliższe]  andyjencyi 
sądowej:  Audientia  feria  sexta  sancti  Francisci.  Die 
Yeneris  itd.  itd. 
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jencyj  sądowych  zaczęto  od  tego  czasu  wpisywać  lu- 
źne akta  rozmaito j  treści,  jak  dokumenty  erekcyjne, 
spisy  nowo  ordynowanych  kapłanów  itp.  Od  tegoż 
samego  roku  zapisywano  zeznania  świadków  w  oso- 
bne księgi,  notując  w  głównych  protokółach  tylko 
skład  sądu  przy  kaźdój  audyjencyi,  przedmiot  spraw 
i  wyrok.  Osobne  księgi  zeznań,  zwane  ,,Depositiones 
testium^  prowadzono  jednak  tylko  przez  lat  piętnaście 
od  1482—1497  (trzy  folijanty);  potśm  powrócono  znów 
do  dawnego  sposobu  prowadzenia  protokółów.  Druga 
seryja  osobnych  ksiąg  „Deposrtiones  testium,^  składa- 
jąca się  z  dwóch  folijantów,  sięga  od  r.  1555  — 1565. 
Nie  o  wiele  dłużój  utrzjrmała  ^ię  inna  zmiana 
w  spisywaniu  protokółów  sądowych,  wprowadzona 
w  połowie  XVI.  wieku  przez  Wojciecha  Psarskiego, 
doktora  obojga  praw,  kanonika  i  oficyjała  gnieźnień- 
skiego. Za  jego  czasów,  a  mianowicie  około  r.  1540 
zaczęto  w  osobną  księgę  wpisywać  ostateczne  wyroki 
sądów  duchownych  (Lihri  sententiarum  definiłwarum)^ 
W  piórwszym  tomie  tych  libri  sententiarum  brakuje 
kilku  piórwszycb  kartek ;  na  piórwszój  ocalonój  kar- 
cie znajduje  się  napis:  „Prolatarium  sententiarum  per 
reyerendissimum  et  egregium  dominum  Albertum  Fsar- 
sky  a  Costen,  juris  utriusąue  doctorem,  canonicum  et 
ofBicialem  gneznensem  generałem  sede  yacante  anno 
domini  millesimo  guingentesimo  ąuadragesimo  latarum 
et  promulgatarum.^  Ten  sam  napis  powtarza  się  mu- 
tatis  mutandis  przy  każdym  roku  przez  cały  przeciąg 
urzędowania  Psarskiego.  Ostatni  raz  spotykamy  go 
pod  r.  1567  w  pi6i*wsz6j  ćwierci  drugiego  tomu.  Po 
wyrokach  z  r.  1567  następuje  kilka  kart  niezapisa- 
nych;  po  śmierci  Psarskiego  zaprzestano  snąć  wpisy- 

Wyds.  hist-filoz.  T.  lY.  37 
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wania  wyroków  w  osobną  księgę  i  rozpoc2Qtx>  je  znów 
dopiero  w  roka  1674  za  oflcyjałatu  Jakóba  Draźlnc- 
kiego.  Odtąd  jedaak  nie  są  już  prolatafia  sentefdiaram 
tak  staran)łfe  prowadsone,  jak  za  czasów  Psarskiego 
i  niywąją  się  w  r.  16t)l  za  rządów  oficyjalskich  Le- 
Ottarda  Walkonowskiego,  w  tfzeciój  ćwierci  dragiego 
toma;  reszta  kart  tego  tomn  pozostała  nietapisana. 

Prócz  ksiąg  sądowydi  oficyjalskich  zawióra  ar^ 
(diiwnm  konsystorskie  liczne  protokóły  wizytacyj  dyje- 
ceżyi.  Wspomnieliśmy  jnż  powyżój  o  kopii  pierwszego 
tomu  lib.  beneficiorum  Łaskiego ,  która  się  w  tćm  ar- 
cłiiwam  znajduje;  odpis  ten  został  sporządzony  w  ro- 
lni 1608  dla  zachowania  oryginału  od  zniszczenia, 
a  tt^ech  kanoników  miało  według  uchwały  kapituły 
zająć  jego  kolacyjonowaniem  z  oryginałem*).  Najstar- 
szym z  kolei  tego  rodzaju  pomnikiem  w  archiwum 
koAsystorskióm  jest  t.  z.  ^liber  beneficiorum  Rozdra- 
żetianus,**  grdby  folijant  z  napisem:  „Yisitatio  ardd- 
diaconatuum  Grusyiciensis  et  Fomeraniae  aniio  Demi- 
m  1582  et  1583. ""  Napis  ten  okróśla  dostatecznie  ogM- 
ną  treść  i  czas  powstania  tój  księgi:  jestto  dokładny 
protokół  wizytacyi  dwóch  archidyjakonatów  dyjecezyi 
krakowskiój,  odbytój  przez  słynnego  w  dziejach  pol- 
skiego kościoła  biskupa  Krzysztofa  Eozdrażewskiego. 
W  ^utek  zmian  w  granicach  dyjecezj^  po  kongresśe 
wiedeńskim  zaprowadzonych ,  wydała  kapituła  wroc- 
ławska tę  księgę  konsystorzowi  .gnieźnieńskiemu;  wy- 
darto jednak  część  jśj,  odnoszącąiię.do  okręgów,  któ- 
re przydeiełone  zostały  do  djjecezyi  chełmińdd^,  i  wy- 


^)     l^or.  przytoczony    artykuł    ks.  Dr.  Łukowskiego  w  4 
Nr.  ,Varty«  z  r.  1874. 
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dano  konsystorzowi  chełmieńskiemu  Z  dawniejszych 
wizytacyj  wymienić  jeczcze  należy  częóeiowe  wizyta- 
cyje  archidyjakonatn  gnieźnieńskiego  z  r.  1608  i  de- 
kanatów bydgoskiego  i  nakielskiego  z  r.  1663  (t  z. 
wizyta  Trebnica).  Z  końcem  XVII  i  catego  przecią- 
gu Xyin.  wieku  przechowały  się  w  archiwum  kon- 
systorskióm  liczne  protokóły  całkowitych  i  częścio- 
wych wizytacyl  djjecezyi  gnieźnieńskiśj,  między  kt6- 
remi  szczególną  dokładnością  odznaczają  się  wizyta- 
cyje  arcybiskupa  Rybińskiego. 

Adapostcurialia  (rozporządzenia  konsystorza  itp.) 
prowadzone  od  r.  17S5,  zawierają  między  innómi  cen 
ne  a  zupełnie  dotychczas  niezuźytkowane  materyjały 
do  dziejów  powstania  Kościuszkowskiego^). 

Biblijotejcą  kapiłułt/  gmeśnimskięj. 

W  prawem  na  północ  wysuniętćm  skrzydle  ka- 
tedry gnleźnieńskiój,  w  dwóch  zimnych  i  wilgotnych 
pokojach  mieści  się  jedna  z  najstarszych  i  w  pierwo- 
tnym składzie  najmnićj  uszkodzonych  biblijotek  pol- 
skich. Dbała  o  nią  kapituła  powierza  jój  zarząd  wy- 
łącznie jednemu  z  kanoników,  która  to  zaszczytna  funk- 
cyja  dostaje  się  zawsze  w  udziale  najbardziój  z  uczoności 
i  z  zajmowania  się  literaturą  znanemu  członkowi  ka- 
pituły. Według  statutów  kapitulnych  dozwolone^  jest 
korzystanie,  z  rękopiśmiennych  zwłaszcza  skarbów  bi- 
blijoteki,  tylko  w  obrębie  jój  lokalności  i  pod  dozorem 
biblijotekarza.  Przez  długi  przeciąg  czasu  w  ostatnich 
kilku  dziesiątkach  lat  piastował  godność  biblijoteka- 

')     Uwaga  ks.  Dr.    Łukowskiego. 
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rza  ks.  biskup  Wojciech  Brodziszewski,  sufragan  i  ofl- 
cyjał  gnieźnieński,  który  około  uporządkowania  bibli- 
joteki  wielkie  położył  zasługi.  Jemu  to  zawdzięcza  się 
inwentarz  rękopismów  biblijoteki  gnieźnieńskiśj,  który, 
jakkolwiekby  mu  niejedno  zarzucić  się  dało,  świadczy 
zawsze  o  benedyktyńskiej  pracowitości  i  głębokiśj  eru- 
dycyi  uczonego  biskupa ;  znakomitego  bowiem  obezna- 
nia się  ze  średniowieczną  literaturą  kościelną,  wyma- 
gało katalogowanie  dzieł  i  traktatów  teologicznych 
i  kanonicznych,  w  których  po  największśj  części  ory- 
ginalnych napisów  brakuje.  Zajęty  tą  żmudną  pracą 
i  zrażony  kilkoma  niemiłemi  wypadkami  do  badaczy, 
którzy  chcieli  z  biblijoteki  korzystać,  nie  dozwalał 
Brodziszewski  nikomu  do  niój  przystąpić,  tak,  że  na- 
wet kanonikom  trudno  było  się  do  niśj  dostać;  Dzia- 
łyńskiemu  tylko  i  Przeździeckiemu  udało  się  w  tym 
czasie  zajrzćó  do  biblijoteki  gnieźnieńskiśj  *).  Po 
śmierci  Brodziszewskiego  sprawował  urząd  biblijote- 
karza  aż  do  początku  przeszłego  roku  ś.  p.  ks.  prałat 
Dr.  Zienkiewicz,  proboszcz  kapituły  gnieźnieńskiój^ 
Sędziwy  wiek  i  wątłe  zdrowie  nie  pozwalały  temu 
uczonemu  prałatowi  zajmować  się  z  należytą  gorliwo- 
ścią, ani  wewnętrznóm  uporządkowaniem  biblijoteki, 
ani  tóż  zużytkowywaniem  jój  do  naukowych  celów; 
mimo  wszelkiój  uprzejmości,  z  jaką  ks.  Dr.  Zienkie- 
wicz pragnął  uczonym  pomagać  w  ich  naukowych  usi- 
łowaniach,  nikt  w  czasie  jego  urzędowania  nie  mógł 


')  Brodziszewski  będąc  osobistym  przyjacielem  Tytusa 
Hr.  Działyńskiego,  umożliwił  mn  wydanie  kazań  pol- 
skich z  XY.  wieku,  jednego  z  najcenniejszych  ręko- 
pismów biblijoteki  gnieźnieńskiśj.  (Zabytek  mowy  pol- 
skiej). 
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pracować  dla  przeszkód,  które  wynikały  z  chorowito- 
ści  bibl\jotekarza.  W  dwa  miesiące  po  jego  śmierci, 
w  Kwietniu  r.  1874,  został  biblijotekarzem  ks.  kano- 
nik Korytowski,  który  będąc  w  piśrwszych  tygodniach 
swego  urzędowania  całym  prawie  zarządem  dyjecezyi 
niesłycłianie  zajęty;  do  biblijoteki  kapitulnśj  kilka  ra- 
zy zaledwie  mógł  zajrzść.  Niechaj  mi  wolno  będzie 
na  tóm  miejscu  wyrazić  temu  czcigodnemu  kapłanowi 
moje  najgłębszą  wdzięczność  za  jego  rzadką  uczyn- 
ność, którśj  dał  mi  tak  jawne  dowody,  trudząc  się  mi- 
mo wielostronnych  zajęć  po  cztśry  razy  dziennie  do 
biblijoteki,  aby  mi  otwiórać  i  zamykać  wrota  tego 
miłego  więzienia. 

Przez  długi  czas  osłaniał  zatóm  starożytną  bi- 
blijotekę  gnieźnieńską  dziwny  jakiś  urok  niezbadanój 
tajemniczości.  Wiedziano  o  tćm,  że  w  niej  znajdują 
się  stare  manuskrypta  z  piórwszych  wieków  dziejo- 
wego istnienia  Polski,  i  domyślano  się  na  pewno,  że 
w  nich  ukrywają  się  cenne  i  obfite  materj^ały,  które 
będą  mogły  rzucić  jasne  światło  na  zamierzchłe  po- 
czątki epoki  piastowskiej.  Zająwszy  się  pod  wpływem 
tych  domysłów  przeglądaniem  manuskryptów  gnie- 
źnieńskich, doznałem  wkrótce  niemałego  zawodu  ^). 

Znalazłem  obfity  zasób  starych  manuskryptów, 
bardzo  ciekawych  niekiedy  pod  względem  paleogra- 
flcznym,  zawierających  może  cenne  przyczynki  do  po- 


^)  Krótko  przedemną  przeglądał  biblijotekę  gnieźnień- 
ską ks.  kanonik  Ignacy  Polkowski.  Po  moim  wyjeź- 
dzie z  Gniezna,  pracowali  w  niój  przez  czas  niedłu- 
gi równocześnie,  Dr.  Boman  Piłat  ze  Lwowa  (po- 
szukując zabytków  językowych)  i  Jan  Motty  z  Po- 
znania (zbierając  materyjały  do  prac  kanonistycznych). 
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znania  ogfólnśj.  a  zwłaszcza  polskiój  literatary  teolo- 
gicznój  i  kanonistycznój ,  ale  historycznych  materyja- 
łów  napróżno  szakalem  Uciążliwa  praca  w  biblijote- 
ce  gnieźnieóskiój  utwierdziła  we  mnie  tylko  głęboki 
źal  do  naszego  duchowieństwa  średniowiecznego,  któ- 
re tak  mało  posiadało  zmysłu  historycznego,  że  za- 
sklepiając się  wyłącznie  w  abstrakcyjnych  spekulacy- 
jach,  zapominało  prawie  zupełnie  o  przekazaniu  poto- 
mności świadectwa  o  współczesnym  dziejowym  życia 
narodu.  Dziwna  zaiste  rzecz,  że  np.  po  takim  Sędzi- 
woju  z  Czechła,  który,  jak  wiadomo,  skwapliwie  po- 
mniki historyczne  zbiórał,  nie  pozostały  w  Gnieźnie 
żadne  materyjały  historyczne,  pomimo,  że  ten  mąi 
uczony —  jakeśmy  to  w  sprawozdaniu  o  aktach  kapi- 
tulnych wspomnieli  —  biblijoteką  kapitulną  gorliwie 
się  zajmował.  Być  może,  że  niejeden  rękopism  dawnój 
biblioteki  gnieźnieńskiej  w  ciągu  wieków  zaginął,  że 
wreszcie  jakieś  manuskrypty  w  niewiele  obiecującym 
zakącie  repozytoryjów,  w  których  się  mieszczą  księgi 
drukowane,  czekają  szczęśliwszej  ręki,  któraby  je  z  za- 
pylonego ukrycia  wydobyła ;  to  tylko  pewna,  że  we  wła- 
ściwym zbiorze  manuskryptów  prócz  mss.  Panteonu 
Gotfryda  z  Yiterbo,  z  którego  już  Waitz  przy  wyda- 
niu tego  pomnika  korzystał,  i  historyi  Długosza,  któ- 
r^i  już  także  do  nowego  wydania  używano,  nie  ma 
ani  jednego  we  właściw6m  tego  wjrrazu  znaczeniu  rę^ 
kopismu  historycznego. 

W  inwentarzu  ks.  Brodziszewskiego  zapisano 
121  manuskryptów.  Między  nimi  znajdige  się  10  msza- 
łów, 8  olbrzymiego  rozmiaru  starożytnych  antyfona- 
rzy; pismo  święte  i  exegetyka  obejmuje  Nra  19—34, 
dział  brewiarzy  i  kazań  £fra  36—48,  teologia  schola- 
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styczna  Nra  49 — 60,  pod  Nr  61  i  62  zapisane  są  dwa 
formularze  połączone  z  przepisami  artis  dictandi') 
z  XIV  w.;  najobfitszy  jest  dział  prawa  kanonicznego, 
gdyż  obejmuje  Nra  63—101,  Nra  97—101  są  same 
mss.  „Libri  sententiarum**  Piotra  Łombarda.  Na  sa- 
mym końcu  pod  Nr  102 — 121  umieścił  ks.  Brodziszew- 
ski  dział  rękopismów,  którym  przypisywał  największą 
wartość :  (Łibri  rarissimi).  W  tym  ostatnim  dziale  za- 
pisane są  dwa  bardzo  starożytne  mszały,  trzy  stare 
ewangelijarze,  między  nimi  t.  z.  ewangelijarz  św.  Woj- 
ciecha z  miniaturami,  który  według  wywodu  ks.  Bro* 
dziszewskiego  w  każdym  razie  przed  r.  1030  musiał 
być  pisany,  wspomniane  rękopismy  Panteonu  i  Długo- 
sza, Synopsis  juris  Theutonici,  Statuta  Academiae 
Paduanae,  folijant  papiórowy  z  r.  1306,  Statuty  syno- 
dalne na  synodzie  Mikołaja  Trąby  arcybiskupa  r.  1420 
uchwalone.  Znaczna  część  manuskryptów  teologicznych 
i  kanonistycznych  powstała ,  jak  to  widać  z  zifi^ 
sek  końcowych ,  z  odpisów  sporządzonych  w  Eonstan- 
C3ri  i  Bazyieji  podczas  soborów  powszechnych;  polscy 
delegaci  korzystali  snąć  z  pobytu  za  granicą,  pomię- 
dzy najświetniejszym  wyborem  uczonych  kościoła,  żeby 
się  zaopatrzyć  w  tak  cenny  i  rzadki  artykuł,  jakim 
były  w  owych  czasach  książki.  W  dziale  literatury 
teologiczno)'  najbardziój  może  zasługują  na  uwagę  ory- 
ginalne prace  exegptyczne  i  kazania  Tomasza  ze  Strzem- 
pina. 


^)  O  ile  je  poznać  mogłem,  nie  daje  się  z  nich  nic  dla 
historyi  pożytecznego  wycisnąć:  Nr.  62.  zawićra : 
jySnmma  dictaminis  oompillata  per  b.  m.  Thomam  de 
Capua.  ^  Por.  Wattenbach,  Deutschlands  Geschichts- 
quellen  U.  337. 
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Nie  znalazłszy  historycznych  we  właściwćm  tego 
wjrrazu  znaczeniu  rękopismów,  ładziłem  się  nadzieją, 
że  w  tak  znacznój  liczbie  starych  manuskryptów 
znajdą  się  przynajmniój  na  wolnych  kartach  lub  mar- 
ginesach jakieś  zapiski  treści  historycznej ;  zwłaszcza 
spodziewałem  się  plonu  tego  rodzaju  po  starych  msza- 
łach i  antyfonarzach.  Przejrzałem  zatśm  dokładnie 
kartę  po  karcie  każdego  rękopismu  ale  i  pod  tym  wzglę- 
dem doznałem  wielkiego  zawodu;  mozolna  ta  praca 
przyniosła  plon  tak  nieznaczny,  że  o  nim  prawie 
wspominać  nie  warto.  W  jednym  tylko  mszale 
(MS.  Nr.  2.)  znalazłem  na  początku  szczątki  starego 
kalendarza  ')  z  zapiskami  Xy  wieku.  Mszał  ten 
pochodzi  z  końca  XIVgo  łub  początku  XV  wieku  i 
należał  zapewne  do  arcybiskupa  Wojciecha  Jastrzębca 
(f  1436),  jak  to  wskazują  właśnie  marginesowe  zapi- 
ski na  kalendarzu,  inną  niż  cały  mszał  pisanym 
ręką. 

Przy  „II  Id.  Jun.  Petronelle  Virginis"  do- 
pisano : 

MCCOOXXVIII    Magnificus  dominus  Martinus 

de  Rytwian    palatinus   Łanciciensis  obiit  relictis  lY 

flliis  et  yi  fiłiabus  tenere  etatis  et  sua  consorte  Do- 

rothea  de  Tarnów  grayidata,  qui  etiam  fuit  Jastra^ 

becz. 

Między  VIII  a  IV  Id.  Julii  na  marginesie: 

MOCCCXXIII  dominus  Albertus  Jastrabecz  epi- 

scopus  Cracoyiensis,  regni  Polonie  cancellarius  supre- 


^)  W  kalendarzu  tym  brakuje  dwóch  kart,  piórwszój  i 
ostatniej,  które  zawiórały  miesiące  styczeń,  luty,  li- 
stopad i  grudzień. 
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mus  de  ipsa  ecclesia  Oracoviensi  ad  ecclesiam  Grne- 
znensem  metropolitanam  est  translatus  per  sedem  apo- 
stolicam. 

Między  V  a  II  Id.  Augusti  na  marginesie-/ 

MCCCII  dominus  Albertus  Jastrabecz  episcopus 
Poznaniensis  regni  Polonie  cancellarius  supremns  de 
ipsa  ecclesia  Poznaniensi  ad  ecclesiam  Cracoviensem 
est  translatus  per  sedem  apostblicam. 

Dwie  kartki  z  innego  kalendarza  z  zapiskami 
marginesowemi  znalazłem  w  małym  folijancie  papiśro- 
wym  (MS  Nr.  33)  zatytułowanym:  „Expositiones  sa- 
crae  scripturae  et  sermones  varii  Thomae  de  Stram- 
pino."  Kalendarz  ten  był  umyślnie  urządzonym  na  za- 
pisywanie kommemoracyj  anniwersarzowych,  gdyż  po- 
między pojedynczemi  dniami  zostawiono  stale  sześć 
wiórszy  wolnych.  Zapiski  z  XIVgo  wieku,  które  się 
na  tych  dwóch  kartach  w  dość  obfitśj  liczbie  znaj- 
dują, pouczają  nas  jednak  tylko  o  dniach  śmierci  osób 
zupełnie  nieznanych,  zwykle  tylko  po  imieniu  nazy- 
wanych księży  i  mieszczan.  (Cunradus  braseator,  Hen- 
ricus  piscator,  frater  Theodericus  de  Cadan  multum 
litteratus  et  optimus  predicator  itp.). 

Historycznych  dopisków  na  wolnych  kartach  lub 
marginesach  manuskryptów  nie  znalazłem  wcale, 
mimo  długiego  i  mozolnego  szukania.  Jedyną  tego  ro- 
dzaju notatkę,  z  którśj  nie  dowiadujemy  się  wiele  no- 
wego, za  wióra  rękopism  zXVgo  w.  (fol.  pap.)  zatytu- 
łowany (ręką  ks.  Brodziszewskiego) :  „Catholicon  li- 
ber 1287  anno  nonis  Martii  ex  yariis  doctoribus  per 
Philotalum  compilatus."*)  Na  końcu  manuskryptu  znaj- 

^)    Okazuje  się  to  z  ostatniej  stronnicy,  na  której  autor 
otem  wspomina,  prosząc  o  módl}*  za  swą  grzecjzną  duszę. 

Wydz.  hi8t.-filoz.  T.  IV.  38 
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duje  si(^  zapiska  tśj  samej  ręki  co  i  cały  tekst  rę- 
kopismu : 

„Et  est  completus  anno  domini  millesimo  qna- 
dringentesimo  yicesimo  tertio  anno  (sic)  iste  liber; 
laudetur  dominus  deus  omnipotens;  Cracoyie  in  tem- 
pie sancti  Adalberti  in  medio  civitatis  est  per  Wen- 
czeslaum  de  Oborniki  pronunciatus  (sic)  MCCCCXXI V  *) 
serenissima  princeps  domina  Zophia  regina  Polonie 
in  festo  carnispriyii  est  coronata,.  Ad  cuius  ąaidem 
diey  sollempnitatem*)  Sigismundus  deigratia  rex  Hun- 
garie  et  Ericus  rex  Dacie  a  Wladisiao  rege  Polonie 
et  principe  Lithuanie  fuerunt  vocati.  Et  manserunt 
omnes  tres  reges  Cracoyie  duabus  septimanis.  Eodem 
etc.  (sic). 

„Anno  autem  domini  millesimo  ąuadringentesimo 
yicesimo  quarto  in  yigiiia  omnium  Sanctorum  Wladis- 
laus  princeps  ex  eadem  Zophia  regina  Polonie  et  in 
castro  Cracoyiensi  est  procreatus." 

Najciekawsza  tego  rodzaju  uboczna  zapiska,  jaką 
mi  się  udało  w  manuskryptach  gnieźnieńskich  napot- 
kać, ziiajduje  się  w  MS.  Nr.  99,  wielkim  folijancie 
pergaminowym  z  XIVgo  wieku,  zawierającym  „libri 
sententiarum  Petri  Lombardi."  Ostatnią  wolną  kartę 
manuskryptu  zapełniła  późniejsza  ręka,  lecz  w  każ- 
dym razie  jeszcze  w  wieku  XIV,  dwiema  ciekawemi 
zapiskami.  Na  drugiój  stronnicy  tśj  karty,  a  zatóm 
na  samym  końcu  manuskryptu  znajduje'się  spis  wa- 
żniejszych miejsc  ewangelicznych  w  Jerozolimie  i  ca- 


^)   Cyfra  ta  dopisana  jest  na  marginesie,  w  tekście  znaj- 
duje się  w  tern  miejscu  przemazaue  „eodem.'' 
')    Do  „sollempnitatem^^  fuit  z  kreską  kropkową  u  dołu. 
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łej  Palestynie,  wraz  z  krótką  notatką  z  historyi  świę- 
tój  do  każdego  miejsca.  Zapiska  ta,  zajmująca  całą 
stronnicę,  zaczyna  się  słowami:  „In  nomine  domini 
amen.  Hec  sunt  loca  sancta  peregrinationis  terre  san- 
cte,"  kończy  się  zaś  uwagą:  „Hec  sunt  scripta  per 
manum  Johannis  de  Vneyov."  Taż  sama  ręka  wpisała 
na  piśrwszój  stronnicy  ostatnićj  karty  ustawę  Kazi- 
mierza Wielkiego  o  zbiegach,  excerpowaną  snąć  do- 
rywczo, bez  daty,  w  początku  tylko  w  formie  rege- 
stu, w  dalszym  zaś  ciągu  w  oryginalnym,  jak  się 
zdaje,  tekście. 

Constitutio  rcgis  Polonie   Casimiri  contra  profugos. 

Casimirus  dei  gratia  rex  Polonie  universis  suis 
fldelibus  palatinis,  castellanis,  judicibus,  aliis  officiali- 
bus  quocunque  nomine  censeantur  in  regno  Polonie 
constitutis  salutem  et  favoris  regii  ac  gratie  purita' 
tern.  Cupientes  subditorum,  in  quorum  ąuiete  ubiąue 
ąuiescimus  et  molestiis  plurimum  perturbamur  indemp- 
nitatibus  desiderabiliter  obyiare,  de  consilio  yenerabi- 
lis  in  Christo  patris  domini  Janislai  sancte  Gneznen- 
sis  ecclesie  archiepiscopi  nostrorumąue  fidelium  nobi- 
lium  et  baronum  duzimus  statuendum,  quod  si  quis- 
piam  indigena,  incola  seu  inhabitator  nostri  regni  pre- 
dłcti  assumens  sibi  quamcunque  occasionem  de  regno 
nostro  exmlaverit,  ipsumque  regnum  et  inhabitatores 
ilHus  hostiirter  invaserit  in  personis  et  rebus,  Ipsos 
quomodolibet  perturbando,  eo  ipso,  nisi  infra  quatuor 
menśes  a  notifit^acione  presentis  edicti  et  statuti  de 
commissi»  et  forefactis  passis  injuriam  satisfecerit  com- 
petenter  et  a  nobis   sententiam  pecierit  et  obtinuerit 


^ 


3U0 

nostre  gracie  integritatem,  tanąuam  proditoris  patrie 
et  criminis  lese  majestatis  rei  omnia  bona  mobilia  et 
immobiiia  nostre  nostrorumąue  successorum  camere  ap- 
plicanda,  ut  cum  posteritate  sua  penam  condiguam  ac- 
cipiat,  debeaut  confiscari.  Sin  autem  exsul  predictus 
causam  rationabilem  allegaverit,  propter  quam  ipsum 
sic  agere  necessario  opporteret,  ipsam  infra  eosdem 
menses  coram  nobilibus  terre  iiiius,  de  qua  fuerit  ex- 
ponat,  de  ąuorum  consilio  ac  nostrorum  aliorum  sa- 
pientum  parati  erimus  et  fore  spondemus,  irrogata  sibi 
indebite,  prout  expediens  fuerit,  plenarie  reformare. 
Ideoąue  vobis  omnibus  et  singulis  sub  obtentu  nostre 
gratiae  firmiter  injungimus  et  mandamus,  ąuatenus  hoc 
presens  edictum  in  congregationibus,  festivitatibus,  sol- 
lempnitatibus,  civitatibus,  castris  et  oppidis  faciatis 
sollempniter  publicari. 

Zapiskę  tę  oddaję  pod  sąd  historyków  prawa  pol- 
skiego w  oczekiwaniu,  czy  ją  odrzucą  jako  niegodną 
wiary  notatkę,  czy  t6ż  uznają  za  wyciąg  z  rzeczywi- 
stego jakiegoś  nieznanego  edyktu  Kazimierza  Wiel- 
kiego, i  w  takim  razie  oznaczą  dlań  może  jakąś  ści- 
ślejszą datę  w  granicach  lat  1333  — 1341  ^).  W  piśr- 
wszym  wypadku,  który  mi  się  prawdopodobniejszym 
wydaje,  będzie  ta  notatka  ciekawym  przyczynkiem  do 
historyi  rozruchów  wielkopolskich,  z  któremi,  jakto 
ogólnikowo  wiemy,  Kazimierz  Wielki  miał  tyle  do 
czynienia.  Z  ustawodawstwa  Kazimierzowego  znane 
są  dwa  postanowienia  „de  profugis,"  umieszczone  na 
końcu  statutu  wielkopolskiego  niepewnśj  daty  (może 
z  r.  1347  *),  i  statutu  powszechnego  wiślickiego  z  r. 

^)     W  r.   1341  umarł  Janisław    arcybiskup  gnieźnieński. 
*)     Helcei:  Starodawne  prawa  polskiego  pomniki  L  190, 
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1368  ').  Edykt  nasz  byłby  zatćm  w  każdym  razie 
wcześniejszym  od  obu  tych  postanowień;  pewne  sprze- 
czności ,  jakie  między  niemi  zachodzą ,  nie  mogą  więc 
podawać  w  podejrzenie  wiarogodności  naszśj  zapiski 
Według  naszego  edyktu  mają  być  wszystkie  dobra 
(nieruchome  i  ruchome)  zbiegłych  złoczyńców  konfi- 
skowane na  rzecz  skarbu  królewskiego,  według  sta- 
tutu wielkopolskiego,  stosuje  się  to  zaś  tylko  do  dóbr 
nieruchomych,  nichomości  zaś  połowę  tylko  miał  król 
zabierać,  a  drugą  połowę  „baronowie"  *);  postanowie- 
nie statutu  wielkopollskiego.  o  którśm  w  ogóle  nie- 
wiadomo, w  jaki  sposób  było  wykonywane,  mogło  być 
wprowadzone  późniśj  dla  ułagodzenia  umysłów  szlach- 
ty i  związania  ich  osobistego  interesu  z  interesem 
króla.  Zaznaczyć  także  wypada,  iż  w  naszym  edykcie 
nie  ma  ani  wzmianki  o  skutkach  prawnych,  jakimby 
mieli  zbrodniarze  ulegać,  jeśliby  się  w  przeciągu  wy- 
znacznoego  cztśromiesięcznego  terminu  przejednali 
z  królem  i  z  pokrzywdzonymi  obywatelami,  podczas 
gdy  według  statutu  powszechnego  wiślickiego  ułaska- 
wienie nie  znosi  infamii,  pod  którój  brzemieniem  da- 
wni „profugi"  nie  mogą  nigdy  „in  fama  et  sublimitate 


*)     Taraźe  str.  206. 

^)  Si  yero  judicio  praesentare  se  noluerit,  et  fugieudo 
nocametita  terrigenis  iDtulerit  bona  ipsius  immobilia 
camerae  nostrae  perpetne  applicentur,  mobiiia  vero 
inter  nos  et  nostros  bnrones  per  medium  diyidantur. 
Postanowienie  tu  wraz  z  następnemi  aż  do  końca 
ustępu  nie  odnoszą  się  do  szczególowego  wypadku, 
o  którym  jest  mowa  na  początku  ustępu,  ale  orze- 
kają ogólnie  o  losie  niepoprawnych  zbiegłych  zło- 
czyńców; „81  yero*'  jest  przeciwieństwem  do  „si  ali- 
quis  coram  nobis**  ua  początku  ustępu. 
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honoris"  równać  się  ze  szlachtą  „qui  nunguam  profligi 
extiterunt." 

Jedyny  manuskrypt  gnieźnieński,  o  którym  mi 
tu  dokładniejszą  wiadomość  podać  wypada,  pochodzi 
z  nowszych  czasów  i  nie  jest,  może  właśnie  dla  te- 
go, zapisany  w  katalogu  Brodziszewskiego.  Dzia- 
łyński  korzystał  z  niego,  chociaż  bardzo  niewiele, 
przy  wydawnictwie  Tomicyjanów,  zresztą  można  o  nim 
powiedzieć,  że  nie  był  dotychczas  zupełnie  zużytko- 
wanym, gdyż  cała  prawie  treść  jego  wykracza  znacz- 
nie po  za  czas  objęty  Tomicyjanami. 

Jestto  mały  folijant  papićrowy,  pisany  bardzo 
starannie  i  wyraźnie  jedną  ręką  w  początku  XVII 
wie  u,  o  185  zapisanych  i  kilku  niezapisanyeh  kar- 
tach; oprawa  lekka  pergaminowa.  Brodziszewski  ozna- 
czył go  str.  128  i  położył  na  nim  tytuł:  „Copiae  va- 
riarium  corresponsionum  publicarum  inter  reges  Polo- 
niae,  summum  pontificem ,  externos  et  internos  princi- 
pes  ac  duces  ab  ipsis  fere  initiis  decimi  sexti  saeculi 
attingentium  regnum  Poloniae."  Jak  ten  tytuł  słusz- 
nie wskazuje ,  znajdują  się  w  tym  manuskrypcie  odpi- 
sy politycznych  korespondencyj  z  całego  prawie  wier 
ku,  gdyż  najwcześniejsza  jest  z  roku  1524,  najpóźniej- 
sza zaś  z  roku  1621.  Z  wyjątkiem  kilku  luźnych 
pism  z  rozmaitych  czasów,  stanowią  główną  część  te- 
go manuskryptu  dwie  większe  grupy  korespondencyj 
połitycznych ;  mniejsza  grupa  odnosi  się  do  roku  1552, 
druga  większa  grnpa  obejmuje  korespondencyją  kan- 
celaryi  króle wskiój  z  pierwszych  lat  rządów  Zygmunta 
III.  Zbiór  ten  mógł  być  bez  wątpienia  tylko  sporzą- 
dzonym przez  kogoś ,  co  z  królewską  kancelarjją 
miał  blizkie  stosunki;  trudno  jednak  oznaczyć,  jakie 
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względy  nim  kierowały  w  wyborze  odpisywanych  ko- 
respondencyj.  Być  może,  że  nieznajomy  zbiferacz  za- 
myślał pierwotnie  o  zebraniu  wszystkich  ważniejszych 
korespondencyj  i  aktów  politycznych  od  początku  pa- 
nowania Zygmunta  TU.,  ale  pracę  tę  doprowadził  tyl- 
ko do  roku  1690;  z  dawniejszych  aktów  wciągnął  mo- 
że do  swego  zbioru  te  tylko,  które  mu  właśnie  wpa- 
dły w  rękę  i  które  go  szczególnie  interesowały.  Je- 
dynśm  pismem  treści  niepolitycznej  w  całym  tym  zbio- 
rze jest  mowa  powitalna  kanonika  gnieźnieńskiego 
Adama  Nowodworskiego  (późniejszego  biskupa  poznań- 
skiego) do  arcybiskupa  Albei^ta  Baranowskiego  z  po- 
wodu wstąpienia  jego  na  stolicę  arcybiskupią,  z  datą 
5  Grudnia  1608.  Nowodworski,  który,  jak  wiadomo, 
często  używanym  był  do  usług  publicznych,  i  miał 
z  tego  powodu  blizkie  stosunki  z  kancelaryją  królew- 
ską, mógł  być  owym  nieznajomym  zbióraczem,  które- 
mu cały  ten  manuskrypt  zawdzięczamy,  tem  bardziój, 
że  w  tym  zbieraczu  domyślać  się  według  wszelkiego 
prawdopodobieństwa  należy  jakiegoś  dygnitarza  gnieź- 
nieńskiego kościoła. 

Siedmnaście  pierwszych  kart  manuskryptu  zaj- 
mują luźne  korespondencyje  z  dwóch  piórwszych  dzie- 
siątków XVII  wieku,  jak  np.  list  księcia  kurlandz- 
kiego  Fryderyka  Kettlera  do  stanów  (ordines)  pol- 
skich z  13  listopada  1618,  listy  miasta  Rygi  do  króla 
z  U  lutego,  14  lutego  i  23  stycznia  1621  itp.;  między 
temi  korespondencyjami  spotykamy  właśnie  wspomnia- 
ną oracyją  Nowodworskiego.  Na  karcie  18  rozpoczy- 
nają się  akty  publiczne  z  XVI  wieku.  Długi  ich  sze- 
reg rozpoczyna  się  dokumentem  Karola  V,  z  r.  1624, 
nadającym  Bonie  i  Zygmuntowi  inwestyturę  księstw 
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Bari  i  Rossani.  a  umieszczonym  w  Tomicyjanach  we- 
dług tekstu  w  tym  rękopiśmie  zawartego  *).  Potem 
następuje  19  korespondencyj  z  lat  1552  —  63,  które 
wszystkie,  z  wyjątkiem  dwóch  tylko  aktów,  wydane 
zostały  niedawno  w  1.  tomie  „Scriptores  rerum  polo- 
nicarum"  według  manuskryptu  biblijoteki  Jagielloń- 
sktój  Nr.  175  I.  fol.;  najpierw  okólnik  Zygmunta  Au- 
gusta do  senatorów  w  sprawie  włoskiój  d.  20  wrze- 
śnia 1552  i  odpowiedzi  pięciu  biskupów  na  to  pismo 
królewskie  *),  potem  list  papićża  Julijusza  flll.  do 
Zygmunta  Augusta  o  stanie  kościoła  w  Polsce  dd.  4 
lutego  1 552  ''),  nareszcie  rozmaite  listy  i  akty  w  spra- 
wie zbliżenia  się  Moskwy  do  kuryi  rzymskiój  w  r. 
1552  i  53,  w  tym  samym  prawie  porządku  co  w  Scrip- 
tores  rerum  polonicarum.  Akty  te  stanowią  piórwszą 
większą  grupę  materyjałów  w  tym  rękopiśmie  zawar- 
tych i  kończą  się  na  karcie  44;  cztóry  następne  kar- 
ty pozostały  niezapisane. 

Na  kartach  49 — 73  znajdują  się  rozmaite  pisma 
polityczne,  ani  czasem,  ani  treścią  nie  związane  ze  so- 
bą. Pięć  kart  pierwszych  zajmuje  obszerny  traktat 
o  sztuce  panowania,  kończy  się  słowami:  „Datum  in 
arce  mea  Bodzęcin  die  secunda  mensis  Aprilis  anno 
domini  1535;"  według  uwagi  ks  Walkowskiego  (zapi- 


')  TomiciaDa,  tom  VJI.  140.  Inyestitura  a  Carolo  V. 
Romanoruiu  Imperatore  ad  ducatus  Bari  et  Rossaui 
etc.  Ser.  Bonae  Reginae  et  D.  Sigismundo  Regi  Po- 
loniae  data.    Ex  cod.  ms.    bibli.  Gapituli  Gneznepeis. 

^)     Sciiptores  rerum  Polonicarum  1.  85 — 86. 

')  Tamże  str.  95 — 97.  Nie  wiadomo,  czy  list  ten  jest 
tam  wydrukowany  także  według  wspomnianego  rf- 
kopismu   biblijoteki  Jagiellońskiej. 


sanśj  na  miejscu  próżnem  tego  manuskryptu  dnia  3 
października  1864)  ten  memoryjał,  zawi srający  naj- 
wybomiejsze  nauki  dla  panujących  i  do  panowania 
przeznaczonych,"  jest  dziełem  Piotra  Tomickiego,  bi- 
skupa krakowskiego,  napisanem  dla  królewicza  Zy- 
gmunta Augusta. 

Dalśj  następują  na  kartach  57 — 63  akty  dotyczą- 
ce poselstwa  książąt  pomorskich  Jana  Fryderyka 
i  Ernesta  Ludwika  na  sejm  warszawski  r.  1582; 
Łitterae  credentiales  dla  posłów  Jonathana,  Gustawa 
i  Piotra  Faboesiusa  dd.  Szczecin  1  października  1582, 
memoryjał  legacyjny  posłów  przedłożony  Stefanowi 
Batoremu,  w  sprawie  sum  pożyczonych  w  r.  1669 
przez  książąt  pomorskich  Zygmuntowi  Augustowi, 
odpowiedź  króla  dana  posłom   4  grudnia  tegoż  roku. 

Ośm  następnych  kart  zajmują  trzy  mowy  Zacha- 
ryjasza  Ferreriusa  legata  papiśzkiego,  z  czasów  po- 
selstwa jego  do  Polski  w  latach  1520  i  1521.  Pićr- 
wsze  dwie  mowy,  miane  w  Toruniu,  dotyczą  ówcze- 
snej wojny  Polski  z  Zakonem  Niemieckim:  26  lutego 
1520  upomina  legat  króla  z  polecenia  stolicy  apostol- 
skiej do  ukończenia  gorszącej  wojny  z  siostrzeńcem, 
W.  Mistrzem  Zakonu,  7  kwietnia  1621  dziękuje  mu 
za  zawarcie  rozejmu ;  trzecia  mowa  (bez  daty)  traktuje 
„de  eliminandis  e  regno  Połoniae  erroneis  et  contą- 
giosis  traditionibus  Martini  Lutheri."  We  wszystkich 
tych  oracyjach  wiele  jest  tylko  frazesów,  a  mało  ma- 
teryjału  historycznego. 

Od  karty  73  rozpoczyna  się  druga  główna  gru- 
pa materyjałów  w  rękopismie  tym  zawartych,  obejmu- 
jąca, jak  wspomniano,  akty  i  korespondencyje  po- 
łityczjie  z  dwóch  piśrwszych  lat  panowania  Zygmunta 

Wydz  hlst  -filoz.  T.  IV.  39 
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Ul.  i  sięga  bez  pr/erwy  aż  do  końca  manuskryptu 
(112  kart).  Są  tu  pisma  oflcyjalne  kancelaiyi  królew- 
skiśj  do  dworów  zagranicznych,  akredytyw  i  tajne 
instrukcyje  dla  postów,  listy  gabinetów  zagranicznych 
do  Zygmunta  III. ,  memoryjały  poselskie  posłów  za- 
granicznych :  niekiedy  zdarzają  się  pisma ,  które 
przypadkiem  tylko  mogły  dojść  do  wiadomości  polskiój 
kancelaryi  lub  tego  zbieracza,  któremu  cały  ten  odpis 
zawdzięczamy.  W  ułożeniu  tego  zbioru  trzymano  się 
porządku  chronologicznego,  chociaż  nie  zupełnie  kon- 
sekwentnie ;  z  tych  okoliczności  można  ,  jak  mi  się 
zdaje,  wnosić,  że  pisarz  naszego  manuskryptu  czer- 
pał z  luźnych,  prawdopodobnie  oryginalnych  aktów, 
nie  zaś  z  jakiegoś  kopijaryjusza.  Zdaje  się  także, 
że  źródło ,  z  którego  przy  sporządzeniu  naszego  ko- 
pijaryjusza korzystano ,  nie  było  nieorganicznym  kon- 
glomeratem przypadkowo  uzbieranych  aktów,  ale  two- 
rzyło pewną  całość,  z  której  przy  odpisywaniu  mało 
co  opuszczono;  niekiedy  napotykamy  w  manuskrypcie 
wyraźne  wzmianki  o  opuszczonych  aktach  z  uwagą, 
że  je  właśnie  w  tóm  miejscu  należało  umieścić,  np. 
fol.  108.  ^Hic  desunt  litterae  Joannis  Casimiri  Palati- 
ni  Rheni  cum  legatione"  lub  fol.  102.  ^^Hic  desunt  lit- 
terae fidei  Electoris  Brandenburgensis  caeteraque  non- 
nuUa  omissa  hoc  in  loco,'' 

Cztóry  pierwsze  listy  są  jeszcze  z  grudnia  1587. 
W  liść  e  do  Rudolfa  II  dd,  Kraków  14  grudnia  (fol 
73  a)  zbija  Zygmunt  zarzuty ,  uczynione  w  liście  ce- 
sarza w  sprawie  prawności  swój  elekcyi  i  oświadcza 
stanowczo,  że  argumentami  w  liście  tym  wyłuszczo- 
nemi  nie  da  się  odstraszyć  od  przyjęcia  korony.  List 
senatorów   królestwa   polskiego   do   cesarza  Rudolfa 
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z  tąź  samą  datą  i  w  tśj  samśj  sprawie,  zawiśra  cie- 
kawe wywody  o  prawności  elekcyi  Zygmunta  (f.  74)« 
W  dwóch  krótkich  listach  z  21  i  31  grudnia  dziękuje 
Zygmunt  wraz  z  senatorami  za  pismo  gratulacyjne 
książąt  pomorskich  z  powodu  objęcia  rządów  (f.  76). 
Prócz  jednego  listu  Zygmunta  III.  do  Rudolfa 
II.  z  7  stycznia  1588  *)  i  krótkiej  instrukcyi  danej 
posłowi  z  tym  listem  wysłanemu  (f.  75  i  76),  wszyst- 
kie inne  korespondencyje  kancelaryi  królewskiój  z  pier- 
wszych miesięcy  roku  1588  odnoszą  się  do  tśj  samśj, 
bez  wątpienia  najważniejszej  w  owym  czasie  sprawy, 
tj.  do  uznania  Zygmunta  królem  przez  dwory  zagra- 
niczne. We  wszystkich  listach  znajdują  się  te  same 
prawie  argumenty :  prawnośó  własnej,  nieprawność 
Maksymilijana  elekcyi,  święty  obowiązek  utrzymania 
się  przy  koronie  prawnie  nabytej,  usprawiedliwienie 
kroków  wojennych  przeciw  uzurpatorowi  zbrojnie  kraj 
nachodzącemu  i  pojmania  hardego  pretendenta,  które 
było  smutną  koniecznością  itp.  Usprawiedliwieniami 
tego  rodzaju  starano  się  zażegnać  niebezpieczeństwa, 
zagrażające  Polsce  z  powodu  nieszczęścia,  jakie  spot- 
kało członka  potężnego  rodu  Habsburgów.  Innych  tyl- 
ko argumentów  używa  Zygmunt  z  łatwych  do  zrozu- 
mienia powodów  w  liście  do  sułtana  Amurata  dd.  8 
stycznia  1588:  donosząc  o  wstąpieniu  na  tron  i  o  ko- 


*)  List  ten  cytuje  E.  v.  Mayer:  Des  Olmutzer  Bischofs 
Stanislaus  Pawłowski  Gesandschaftsreisen  nach  Po- 
len  str.  125  według  oryginału  w  ces.  archiwum 
w  Wiedniu.  Zygmunt  uskarża  się  przed  Rudolfem 
na  zajęcie  zamku  Lubowli  przez  cesarskich  i  upomi- 
na się  o  odwołanie  Maksymilijana  z  Polski  wraz 
z  wojskiem  cesarskiem. 
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rynacyi  zapewnia  sułtana,  iż  jako  potomek  Jagiello- 
nów, będzie  się  starał  w  każdym  razie  w  ich  ślady 
wstępować,  że  zatóm  już  z  samśj  tradycyi  będzie  usi- 
łował zachować  jak  najprzyjaźniejsze  stosunki  z  Porta. 
Natychmiast  po  schwytaniu  Maksymilijana,  w  ostat- 
nich dniach  stycznia  1588,  wysłano  listy  tego  rodzaju 
de  papiśża  Sykstusa  V.  (f.  78  *),  i  do  Filipa  II.  króla 
hiszpańskiego  (f.  85).  W  liście  do  Filipa  przedstawia  Zy- 
gmunt postępowanie  Maksymilijana  jako  dziwny  jakiś 
trudny  do  wytłómaczenia  obłęd,  który  go  spowodo- 
wał do  najazdu  obcego  państwa  i  targnięcia  się  na 
koronę  sprzyjającego  mu  osobiście  krewnego;  ubole- 
wa nad  t6m  mocno,  że  zmuszony  był  do  uwięzienia 
synowca  króla  Hiszpanii  i  wyraża  nadzieję,  że  te  nie- 
snaski, które  wkrótce  zakończyć  się  muszą,  nie  zakła- 
cą  odwiecznych  przyjaznych  stosunków  między  Hisz- 
paniją  a  Polską;  były  to  aluzyje  do  pogłosek,  które 
wówczas  krążyły,  że  Filip  zbrojnie  poprze  nieprzyja- 
cielskie kroki  domu  austryjackiego  przeciw  Polsce, 
żeby  pomścić  zniewagę,  wyrządzoną  swemu  rodowi. 

Sytuacyja  wydawała  się  rzeczywiście  groźną, 
dopóki  nie  wiedziano,  jakie  wrażenie  sprawi  w  Euro- 
pie pojmanie  Maksymilijana.  Pominąwszy  Hiszpaniją, 
obawiano  się  z  razu,  żeby  książęta  Rzeszy  Niemiec- 
kićj  nie  ujęli  się  za  sprawą  cesarskiego  brata;  wia- 
domóm  było  również,  że  papiśż  stanowczo  przechylać 
się  na  stronę  Maksymilijana.  Dla  zażegnania  tych  nie- 
bezpieczeństw,   wysłano  kilka  poselstw  dyplomatycz- 


')  List  ten  pochodzi  z  25 — 31  stycznia;  w  manuskryp- 
cie naszym  znajdują  się  w  dacie  tylko  słowa:  „...mens. 
Jauuar.^y  cyfra  jest  opuszczona. 
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nych  do  rozmaitych  dworów.  Akty  dotyczące  posel- 
stwa Skrzetuskiego,  sekretarza  królewskiego,  do  ele- 
ktorów Rzeszy  Niemieckiej  znajdują  się  w  naszym 
manuskrypcie  na  kartach  87—89  i  112 — 11  i  składa- 
ją się  z  listów  kredencyjnych  Zygmunta  dd.  25  lute- 
go 1588,  i  z  odpowiedzi  danych  posłowi  polskiemu 
W  kwietniu  i  w  maju  tegoż  roku.  Książęta  Rzeszy 
zapatrywali  się  jak  wiadomo,  dość  chłodno  na  klęskę 
domu  cesarskiego  i  nie  okazywali  ochoty  do  wojny 
z  Polską  0.  Z  największą  jeszcze  rezerwą  odpowia- 
dają Wolfgang,  arcybiskup  moguncki  (dd.  13  maja) 
i  Jan,  arcybiskup  trewirski  (17  maja);  osobiście  życzą 
sobie  pokoju,  ale  nie  mogą  nic  przesądzać,  co  uczynić 
wypadnie;  kancelaryja  arcybiskupa  kolońskiego  odpo- 
wiada, że  nie  może  dać  żadnśj  rezolucyi,  gdyż  elektor 
znajduje  się  w  Akwizgranie.  Najprzychylni6j  wypa- 
dły odpowiedzi  Jana  Jerzego  elektora  brandenburskie- 
go (dd.  2  kwietnia),  Krystyjana  elektora  saskiego  (8 
kwietnia)  i  Jana  Kazimierza  palatyna  Renu,  którzy 
każą  Zygmunta  zapewnić  o  swśj  niezłomnśj  przyjaźni, 
i  wyrażają  nadzieję,  że  Maksymilijan  wkrótce  na  wol- 
ność wypuszczonym  zostanie  a  dawna  przyjaźń  mię- 
dzy Polską  a  Cesarstwem  przez  ostatnie  niemiłe  wy- 
padki naruszoną  nie  zostanie. 

Trudniejsza  podobno  misyja  dostała  się  w  udziale 
Stanisławowi  Rescyjuszowi,  opatowi  andrzejowskiemu: 
poselstwo   do  papi6ża  i  kardynałów,    a  przedewszyst- 


^)  Ob.  listy  elektorów:  saskiego  (z  4  marca),  bran- 
denburskiego (z  6  marca)  i  księcia  bawarskiego  (z  14 
marca)  przytoczone  w  Meyera:  Gesandschaftreisen 
des  Olmiitzer  Bischofs  St.  Popławski  str.  140. 
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kiśm  do  kardynała  Aleksandra  Farnesego,  protektora 
Królestwa  Polskiego ;  do  Paschalisa  Ciconia,  doży  we- 
neckiego ;  Franciszka  Medici,  wielkiego  księcia  Toskany 
i  Alfonsa,  jLsięcia  Ferrary.  Na  kartach  78—80  znaj- 
dują się  listy  kredencyjne  (bez  daty),  na  kartach  zaś 
81 — 84  ciekawa  i  obszerna  instrukcyja  dla  posła  dd. 
Kraków,  10.  marca  1588.  Książętom  włoskim  miał 
Rescyjusz  opowiedzieć  obszernie  o  elekcyi  i  poelek- 
cyjnych  wypadkach,  miał  im  zarazem  imieniem  króla 
ofiarować  zaczepno-odporny  sojusz,  zapewnić  sobie  ich 
pomoc  w  razie,  gdyby  arcyksiążęta  Polsce  wojnę  wy- 
powiedzieli i  przyobiecać  im  pomoc  Zygmunta,  jeźliby 
jśj  kiedy  potrzebowali.  Papićżowi  miał  Rescyjusz  na 
publicznej  audyjencyi  także  tylko  wyłuszczyć  prawo- 
witość  elekcyi  Zygmunta,  prócz  tego  kazano  mu  się 
jednak  starać  o  tajną  prywatną  audyjencyję,  w  któ- 
rejby  papióżowi  wyłożył,  jak  mu  Zygmunt  będzie  na 
polskim  tronie  pożytecznym,  starając  się  wszelkiemi 
siłami  o  rozszerzenie  katolicyzmu.  „Nam  et  Sueciae 
paternum  regnum  nostrum  tam  diu  a  gremio  ecclesiae 
ayulsum  esse  non  mediocriter  nos  dolere,  et  cum  id 
obtinuerimus ,  ex  illo  ad  alterum  etiam  amplissimum 
Moschoyiae  imperium  ecclesiae  adjungendum,  quasi  al- 
terum gradum  ultra  Poloniae  regnum  nos  habituros  nos 
existimare."  Należy  zapewnić  papiśża.  że  względem 
Moskwy,  jak  doświadczenie  uczy,  pokojowe  kroki 
na  nic  się  nie  przydadzą,  że  z  nią  inaczój  postępować 
nie  można,  tylko  tak,  jak  to  czynił  Stefan  Batory. 
Skoro  Stefan  był  już  w  tym  względzie  nie  dalekim 
od  urzeczywistnienia  swych  zamysłów,  to  Zygmunt 
może  się  spodziśwać  na  pewno    nierównie   świetniej- 
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szych  rezultatów,  gdyż  będzie  miał  siły  szwedzkie  do 
pomocy  przeciw  Moskwie. 

Akty  trzeciego  poselstwa,  do  Frydryka  II.  króla 
duńskiego  i  Elżbiety,  królowej  angielskiśj,  znajdują 
siQ  na  kartach  97—102.  Listy  kredencyjne  dla  posła, 
Jana  Firleja  wojewodzica  krakowskiego,  mają  datę: 
Kraków,  6.  kwietnia  1588.  Instrukcyja  dd.  1.  kwie- 
tnia zawiera  dwa  memoryjały,  które  poseł  miał  pod- 
czas audyjencyi  monarchom  przedłożyć;  memoryjał  do 
króla  duńskiego  jest  zupełnie  gotowy,  pisany  w  ety- 
kietalnym  kancelaryjnym  stylu,  memoryjał  do  królo- 
wej angielskiej  jest  tylko  zlekka  naszkicowany  Treść 
obu  memoryjałów  jest  prawie  jednakowa:  Zygmunt 
donosi  o  wstąpieniu  iia  tron  i  o  okolicznościach,  które 
temu  faktowi  towarzyszyły,  ofiaruje  obydwom  mocar- 
stwom sojusz,  zwłaszcza  wobec  niebezpieczeństwa,  gro- 
żącego ze  strony  Austryi.  Poseł  polski  był  już  zape- 
wne w  drodze  do  Danii,  kiedy  nadszedł  list  senato- 
rów duńskich  i  norwegskich  dd.  ex  Regia  Andersho- 
via  8.  kwietnia  1588,  z  zawiadomieniem  o  śmierci 
króla  Fryderyka  II.  i  o  wstąpieniu  na  tron  małole- 
tniego Krystyjana  IV:  rząd  duński  zapewnia  w  nim 
Zygmunta  o  przyjaźni,  uznając  go  zarazem  królem 
polskim.  Odpowiedź  Zygmunta  (bez  daty)  pełna  fraze- 
sów nie  zawiśra  zgoła  materyjału  historycznego  (f  110). 

Prócz  tego  obejmuje  nasz  manuskrypt  kilka  in- 
nych aktów  z  piórwszych  miesięcy  roku  1588,  nie  ma- 
jących bezpośredniego  związku  z  główną  akcyją  dy- 
plomatyczną owego  czasu 

Zaproszenia  na  pogrzeb  Stefana  Batorego  dd. 
27  lutego  wysłane  do  trzech  Batorych:  Zygmunta 
księcia  siedmiogrodzkiego,  Andrzeja  kardynała  i  Bal- 
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tazara  (f.  90  />).  Akty  dotyczące  poselstwa  Zygmunta 
Batorego  do  króla  Zygmunta  III.  (103  b  108).  List 
z  podziękowaniem  za  zaproszenie  na  pogrzśb  króla 
Stefana;  litt  credentiales  dla  posłów;  memoryjał  po- 
stów: książę  prosi  o  uregulowanie  sprawy  sukcessyi 
prywatnego  majątku  Stefana,  zwłaszcza  zaś  ^o  wyda- 
nie archiwalijó w  dotyczących  Siedmiogrodu ;  odpowiedź 
króla:  ruchomości,  które  król  Stefan  przywiózł  z  Sied- 
miogrodu lub  tśż  nabył  w  Polsce,  dostaną  się  niewąt- 
pliwie księciu  Zygmuntowi.  —  trzeba  tylko  czekać 
cierpliwie,  gdyż  teraz  nie  podobna  zająć  się  tą  spra- 
wą ;  archiwalija  siedmiogrodzkie ,  które  się  gdzieś 
zapodziały,  zostaną  także  wydane,  jeźli  tylko  uda  się 
je  odszukać  *).  Listy  elektora  brandenburskiego, 
księcia  pruskiego  i  książąt  pomorskich  (bez  daty): 
usprawiedliwiają  się,  że  nie  mogą  przybyć  na  pogrzeb 
króla  Stefana,  na  który  byli  zaproszeni  (f.  104). 

Akty  dotyczące  poselstwa  Fryderyka  księcia 
kurlandzkiego  do  Zygmunta  III.  List  Fryderyka  z  31. 
stycznia  1588:  zapewnienie  powinnych  hołdów  itp., 
akredytywa  dla  posła  Manteuffla,  sekretarza  książę- 
cego. Memoryjał  Manteuffla  w  sprawie  biskupstwa 
kurlandzkiego;  według  obiegających  wieści  ma  je 
otrzymać  Baltazar  Batory,  skoro  tylko  wykupionśm 
zostanie  od  księcia  pruskiego,  któremu  było  zosta- 
wione; książę  przypomina,  że  jemu  należy  się  prawo 
do  tego  biskupstwa  i  przytacza  długie  wywody  na  p^ 


*)   Wszystkie  pisma,  t'  ot)'Czące  tego  poselstwa,  odpisaDe 
są  w  ms.  bez  daty. 
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parcie  tego  twierdzenia.   Wymijająca  odpowiedź  Zyg- 
munta III.  dd.  22.  marca.  (f.  91  -94). ') 

Od  karty  110  zaczynają  się  znów  akty  odno- 
szące się  do  „wielkiśj"  polityki  rządu  polskiego,  do 
negocyjacyj  dyplomatycznych  z  kuryją  rzymską  i  dwo- 
rem cśsarskim.  Początek  ich  stanowią  koresponden- 
cyje  między  papióżem  a  Zygmuntem.  Piśrwszy  list 
Syxtusa  V.  do  Zygmunta  datowany  jest  z  Rzymu 
apud  S.  Petrum,  6.  maja  1588.  Papiśż  gratuluje  Zyg- 
muntowi objęcia  rządów,  ubolewa  nad  losem  Maksymi- 
lijana,  przemawia  do  wspaniałomyślności  zwycięzcy 
prosząc  o  uwolnienie  jeńca,  nakoniec  zwraca  uwagę 
na  interes  katolicyzmu,  wobec  którego  wszystkie  inne 
względy  powinny  zamilknąć,  a  który  koniecznie  wy- 
maga jak  najściślejszego  sojuszu  Polski  z  Austryją  i 
w  ogóle  z  domem  habsburskim  (f  110).  Zygmunt 
w  odpowiedzi  na  ten  list  z  d.  26.  czerwca  uspokaja 
papiśża  przedewszystkiem  co  do  losu  Maksymilijana, 
zapewnia,  że  brat  cfesarski  doznaje  takiego  traktowa- 
nia, jakie  się  jego  wysokiemu  stanowisku  należy; 
radby  sam  uwolnić  go  jak  najrychlśj,  ale  nie  może 
tego  uczynić,  gdyż  niespokojny  jeniec  knuje  ciągle 
jakieś  intrygi  i  stara  się^z  po  za  zamknięcia  zakłócać 
spokój  publiczny  w  kraju ;  z  Austryją  pragnąłby  zaw- 
sze być  w  najściślejszym  sojuszu,  ale  wszelkie  jego 
usiłowania  rozbijają  się  dotychczas  o  upór  Rudolfa, 
który  go  nie  chce  uznać  królem,  nie  porzucając  je- 
szcze myśli  popierania  uroszczeń   brata  (f.  111).    Nie 


^)    O   korespondencyjach    ks.    pruskiego   (f.    95    i    106) 
obacz  niźśj. 

Wydz.  hist.-filoz.  T.  IV.  "  40 
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czekając  tój  odpowiedzi,  wysłał  Sykstus  25  maja*), 
nowy  łist  z  uwiadomieniem,  iż  przeznaczył  kardynała 
Hipolita  Aldobraudina  *)  na  legata  do  Polski,  żeby 
koniecznie  wystarał  się  o  jak  najrychlejsze  uwolnienie 
Maksy  mil  ijana  i  zapośredniczył  pokój  między  Polską 
a  arcyksiążętami  (f.  116).  Odpowiedź  króla  na  ten  list 
nie  zawiera  nic  nowego  (f.  117):  dziękuje  za  starania 
papiśża,  gdyż  pokoju  z  Austryją  życzy  sobie  sam  jak 
najbardziśj  itp.  Tym  sposobem  zawiązane  zostały  za 
staraniem  Sykstusa  V.  negocyjacyje ,  które  po  kilku 
miesiącach  doprowadziły  do  ugody  będzińskiój:  dwa 
nawet  listy  papiśża  i  króla,  i  list  Zygmunta  do  Ee- 
scyjusza,  posła  polskiego  w  Rzymie,  nic  ważnego  nie 
zawiórają  (118,  119  f). 

Dalsze  pisma  dotyczą  właśnie  tych  negocyjacyj 
przez  Aldobraudina  prowadzonych  (f.  119 — 127).  W  li- 
ście (bez  daty)  bez  wątpienia  w  październiku  pisa- 
nym przedkłada  Aldobrandino  królowi  warunki  roząj- 
mu,  na  miesiąc  styczeń  1589  zawrzóć  się  mającego, 
podczas  którego  miały  się  toczyć  układy  o  pokój. 
W  odpowiedzi  na  ten  list,  datowanśj  z  Piotrkowa  13 
listopada,  zgadza  się  król  na  przedłożone  warunki, 
i  czyni  rozmaite  uwagi  co  do  sposobu  prowadzenia 
układów;  oflcyjalny  dokument  Zygmunta  z  warunka- 
mi rozejmu  ma  datę:  Piotrków,  15  października  1688. 
22  listopada  donosi  kardynał  Zygmuntowi  z  Olkusza 


^)  Pod  tą  samą  datą  wydany  został  list  kredencyjonal- 
ny  papiezki  dla  Aldobrandina  do  cesarza  Rudolfa, 
drukowany  w  Gesandschaftsreisen  des  Bischofs  St. 
Pawłowski  str.   146  Nr.  3. 

^)  Nasz  ms.  przekręca  to  nazwisko  konsekwentnie  na 
„Alnobrandinus. " 
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o  życzeniach  cśsarza  Rudolfa  w  sprawie  układów  we- 
dług listu,  który  dopiśro  co  otrzymał  (f.  122).  Nastę- 
puje obszśmy  list  Rudolfa  do  Aldobrandina  dd.  Pra- 
ga, 13  listopada;  w  piśmie  tem  przebija  się  wielka 
skłonność  do  ustępstw  i  ton  w  ogóle  bardzo  łagodny: 
jeśli  Polacy  nie  chcą  rozejmu  rozciągnąć  na  adheren- 
tów Maksymilijana,  cćsarz  gotów  ostatecznie  i  na  to 
się  zgodzić,  chociażby  wolał,  gdyby  to  ustępstwo  mo- 
żna uzyskać;  bądź  co  bądź  starać  się  należy  o  jak 
najrychlejsze  uwolnienie  Maksymilijana  (123 — 125  f). 
Grupę  tę  zakończają:  Rudolfa  cesarza  potwierdzenie 
warunków  rozejmu  dd.  Praga  15  listopada  1588,  list 
żelazny  (bez  daty)  dla  komisarzy  polskich  i  litewskich, 
i  list  Zygmunta  do  Aldobrandina  datowany  z  Brześcia 
litewskiego  5  listopada,  z  podziękowaniem  za  jego  tru- 
dy około  pojednania  Polski  z  domem  austryjackim 
i  nowemi  szczegółowemi  uwagami  co  do  sposobu  pro- 
wadzenia układów. 

Po  tych  aktach  następują  dwa  ciekawe  listy  Ru- 
dolfa, które  niewiadomo  jakim  sposobem  do  tego  zbio- 
ru się  dostały.  List  do  Maksymilijana  pisany  z  Pragi 
18  lutego  1588  był  zapewne  piórwszćm  pismem  cśsa- 
rza do  brata  po  jego  klęsce  i  uwięzieniu  (f.  128  a  — 
1296).  Ton  tego  listu  ciekawy  jest  bardzo  dla  chara- 
kterystyki ówczesnój  sytuacyi;  cćsarz  rekapituluje 
sz6roko  lecz  nie  bez  fałszu  historyję  klęski  byczyń- 
skiej,  nie  wspomina  nawet  o  możliwości  energicznego 
prowadzenia  wojny  z  Polską  mówi  tylko  o  konieczności 
układów  itp.;  równocześnie  wysyła  rozkaz  do  biskupa 
wrocławskiego,  żeby  wojska  cśsarskie  na  Szląsku  ba- 
wiące nie  rozpoczynały  kroków  nieprzyjacielskich, 
tymczasem  zaś  będzie  się  wszelkiómi  sposobami  sta- 
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rał  o  uwolnienie  arcyksięcia.  W  drugim  liście  pisa- 
nym z  Pragi  w.  lipcu ,  poleca  Rudolf  biskupowi  wro- 
cławskiemu Andrzejowi  zawiązanie  układów  ze  sta- 
nami polskiemi,  w  celu  uwolnienia  Maksymilijaua  i  wy- 
raża życzenie,  żeby  układy  mogły  się  już  w  paździer- 
niku rozpocząć. 

O  samych  układach  będzińskich  nie  ma  ani 
wzmianki  w  naszym  manuskrypcie ;  w  ogóle  dwa  tyl- 
ko akty  tego  zbioru  odnoszą  się  do  sprawy  Maksymi- 
lijaua w  r.  1589.  Fol.  143  znajduje  się  list  Rudolfa 
do  Zygmunta  pisany  z  Pragi  w  lipcu  tego  roku:  cś- 
sarz  dopomina  się  stanowczo  rychłego  odprowadzenia 
arcyksięcia  do  granic  dzierżaw  austryjackich ,  powo- 
łując  się  na  bliższe  wyjaśnienia,  których  królowi  udzieli 
poseł  Printz  a  Buchan;  oznajmia  zarazem,  że  stany 
krajów  austryjackich  ratyfikowały  już  układ  będziń- 
ski *).  Fol.  173  zawiera  przyrzeczenie  Maksymilijana 
dd.  Wiślica  1  września  1589,  że  będzie  się  wszelkie- 
mi  siłami  starał  o  zadośćuczynienie  warunkom  będziń- 
skiej ugody. 

Na  kartach  157 — 165  znajdują  się  akty  dotyczą- 
ce negocyjacyj  między  dworami  polskim  a  austryjac- 
kim  po  uwolnieniu  Maksymilijana,  w  r.  1590.  Listy 
Zygmunta  do  cesarza  i  Maksymilijana  dd.  Varsoviae, 
die...  mens...  (sic;  zapewne  z  marca  1590)  pełne  wy- 
rzutów i  skarg  na  arcyksięcia,  że  przyrzeczonej  w  ukła- 
dach będzińskich  przysięgi  nie  złożył,  spowodowany 
wysłanie  nowego  poselstwa  cćsarza  do  Polski,  które 
tak  jak  w  roku  poprzednim,  sprawował  Daniel  Printz 

*)  Odpowiedź  Zygmunta  dd.  Wilno  11  sierpnia  168S 
(f,  144)  drukowana  w  Meyera:  GesandsclMiftarghioii 
etc.  p.  460. 
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a  Buchan.  W  memoryjale  na  audyjenc}a  3  kwietnia 
wniesionym*  usprawiedliwia  się  Maksymiiijan,  że  mu 
tak  ciężkie  warunki  przedłożono,  iż  ich  w  żaden  spo- 
sób zaprzysiądz  nie  mógł ,  wreszcie  nie  zaniecliał  zu- 
pełnie przysięgi,  tylko  ją  odwlókł?  cśsarz  użala  się, 
że  w  Polsce  liczni  nieprzyjaciele  Austryi  na  cały  dom 
cćsarski  plugawe  potwarze  rzucają,  wspomina  z  wy- 
rzutem o  jakimś  w  Polsce  wydanym  pamflecie  prze- 
ciw domowi  rakuzkiemu:  memoryjał  kończy  się  prze- 
łożeniami, że  Polskę  z  Austryją  łączyć  winien  jak 
najściślejszy  sojusz  w  obec  niebezpieczeństwa,  jakie 
obydwom  państwom  od  pogan  zagraża.  Zygmunt  w  od- 
powiedzi danej  Printzowi  26  kwietnia  ponawia  skargi 
na  Maksym  iii jana,  zaprzecza,  jakoby  mu  przedłożono 
zbyt  ciężkie  warunki,  gdyż  żądano  od  niego  tylko  te- 
go, co  w  układach  będzińskich  było  zawarowanem, 
i  to  wtedy,  kiedy  ze  strony  polskiej  wszelkie  zobo- 
wiązania zostały  wypełnione ;  o  potwarzach  na  dom 
austryjacki  rzucanych  i  owśj  pamflletowśj  broszurze 
nic  mu  dotychczas  nie  wiadamo, —  jeśliby  się  co  oka- 
zało, nie  omieszka  zająć  się  gorliwie  tą  sprawą,  a  sąd 
bezzwłocznie  winnych  ukarze.  Wszystkie  te  skargi 
i  oburzenia  były  snąć  tylko  komedyją,  gdyż,  jak  wia- 
domo^ w  tym  samym  czasie  prowadził  Zygmunt  z  do- 
mem austryjackim,  tajemne  frymarki  o  ustąpienie  ko- 
rony arcyksięciu  Ernestowi.  List  Ernesta  z  27  marca 
z  zapewnieniami  przyjaźni  i  pełna  frazesów  odpowiedź 
Zygmunta  z  26  kwietnia  nie  zawiórają  nic  ciekawego. 
Ostatnie  w  manuskrypcie  naszym  zawarte  akty  o  sto- 
sunkach Zygmunta  z  domem  rakuzkim  odnoszą  się  do 
poselstwa,  które  w  r.  1690  Bernard  Maciejowski  spra- 
wował (f.  167 — 171):  litt.  credentiales  dd.  Warszawa 
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12  lipca  i  instrukcyja  dla  posła  z  gotowym  memory- 
jałem  legacyjnyra,  w  którym  Zygmunt  dopomina  sią 
jeszcze  u  cesarza  o  dopełnienie  niektórych  formalno- 
ści w  traktacie  będzińskim  zastrzeżonych. 

Po  pismach  dotyczących  stosunku  Zygmunta  z  do- 
mem austryjackim  najwięcśj  politycznego  znaczenia 
mają  akty  z  piórwszych  lat  rządów  Zygmunta,  rzuca- 
jące ciekawe  światło  na  stanowisko  korony  polskiśj 
do  księztwa  pruskiego.  Akty  te  świadczą  bardzo  nie- 
korzystnie o  ówczesnej  polityce  polskiój,  która  postę- 
pując w  tym  względzie  torami,  przez  nierozwagę  po- 
lityczną Zygmunta  Augusta  wytkniętemi,  nie  umiała 
wyzyskać  dość  jeszcze  wówczas  korzystnśj  sytuacyi 
lecz  pogarszała  ją  odnawianiem  dawnych  błędów.  Tjrm- 
czasem  Jśrzy  Fryderyk,  książę  pruski  i  margrabia 
brandenburski,  *)  ustępowaniem  w  sprawach  mniejszego 
i  chwilowego  tylko  znaczenia,  ujmował  sobie  koronę  i 
torował  drogę  szkodliwym  dla  Polski  dalszym  zamy- 
słom polityki  brandenburskiój. 

W  piśrwszym  liście  z  24.  listopada  1587  zapew- 
nia książę  pruski  Zygmunta  o  uległości  względem 
korony  polskiój,  nie  może  jednak  wobec  podwójnśj 
elekcyi  oświadczyć  się  jeszcze  stanowczo  za  żadnym 
z  pretendentów;  Zygmunt  odpowiada  mu  na  to  już  po 
koronacyi,  że  ten  akt  uroczysty  powinien  był  wszel- 
kie wątpliwości  usunąć  i  wzywa  go  do  złożenia  hołdu 


*)  Jerzy  Fryderyk  był  margrabią  na  Anspach  i  Bay- 
reuth, bratankiem  Albrechta  (w.  mistrza,  późniój 
księcia  pruskiego)  a  wnukiem  margrabiego  Fryderyka 
(t  1536),  którego  brat  Jan  Cicero  (t  U99)  był  pra- 
dziadem Jana  Jerzego  elektora  brandenburskiego 
(1571—1598). 
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(f.  89,  90).  Klęska  Maksymiliana  przyśpieszyła  decy- 
zyją  księcia:  9.  lutego  1588,  natychmiast  zapewne  po 
otrzymaniu  wiadomości  o  tym  wypadku,  wysłał  do 
Zygmunta  poselstwo  z  zapewnieniami  uległości ;  w  me- 
moryjale  przez  posłów  przedłożonym  oświadcza,  że 
radby  złożył  osobiście  hołd  lenniczy,  ale  go  wstrzy- 
mują ważne  zajęcia  w  cśsarstwie,  od  których  się  oder- 
wać nie  może,  prosi  zatśm,  żeby  go  mógł  w  tśm  wy- 
ręczyć zastępca,  któryby  za  niego  inwestyturę  otrzy- 
mał. Król  dał  posłom  pruskim  7,  kwietnia  wymija- 
jącą odpowiedź,  że  nie  może  w  tśj  sprawie  nic  stanow- 
czego postanowić,  dopóki  się  nie  naradzi  z  senatorami 
(f  95 — 97).  W  czerwcu  tegoż  roku  przybyło  w  tśj 
sprawie  nowe  poselstwo  pruskie  do  Polski;  na  audy- 
jencyi  danśj  posłom  przeznaczył  król  księciu  na  uro- 
czystość inwestytury  najbliższy  sejm ,  którego  terminu 
nie  mógł  jeszcze  dokładnie  oznaczyć;  oświadczył  za- 
razem, że  nie  życzyłby  sobie,  żeby  książę  podczas  tśj 
uroczystości  dał  się  przez  kogoś  innego  zastępować, 
gdyż  pragnąłby  go  samego  poznać,  tśm  bardziśj,  że 
mu  się  to  wydaje  potrzebnśm  wobec  ogólnie  zachmu- 
rzonej sytuacyi  politycznśj  (f.  106). 

Sprawa  zastępstwa  w  akcie  hołdu  i  inwestytury 
dawała  ciągle  powód  do  nowych  układów.  Książę  do- 
magał się  u  korony  tego  ustępstwa  a  król  chciał  wy- 
zyskać tę  sytuacyją  dla  celów  i^ajbliższych,  dla  chwi- 
lowego poprawienia  finansowych  stosunków.  18.  stycz- 
cznia  1589  przyjmował  król  posła  pruskiego  Kaspra 
Brandtnera,  który  w  imieniu  pana  swego  oświadczył, 
iż  mimo  najlepszych  chęci  życzeniom  króla  co  do  po- 
życzki zadość  uczynić  nie  może ;  proponował  jednak 
zastaw  dwóch  posiadłości  na  Żmudzi  (duae  praeposi- 
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turae  in  Samogitia)  Połągi  i  Krotyngi,  na  co  mu  król 
21.  stycznia  odpowiedział,  że  posiadłości  te  już  wła- 
śnie sprzedano.  Na  tej  samćj  audyjencyi,  kiedy  już 
poseł  miał  odchodzić,  wręczył  niespodzianie  królowi 
nowy  memoryjałO  z  prośbą  o  pozwolenie  inwestytury 
przez  zastępcę;  książę  tłumaczy  się  w  tśm  piśmie 
znów  pilnćm  zajęciem  w  cśsarstwie  i  przekłada  kró- 
lowi, że  do  tój  inwestytury  nie  należy  przywięzywać 
tak  wielkiego  znaczenia,  gdyż  będzie  tylko  odnowie- 
niem obrzędu,  który  już  odbył  się  za  poprzedniego 
króla.  (131—135  f.). 

Pod  bezpośrednióm  wrażeniem  świetnego  przy- 
jęcia, jakiego  Zygmunt  doznał  w  przejeździe  przez 
Prusy  z  powrotem  ze  zjazdu  rewelskiego,  rozpoczął 
rząd  polski  nowe  starania  o  pomoc  pieniężną  ze  strony 
księztwa  pruskiego.  17.  stycznia  1590  wysłano  Skrze- 
tuskiego  w  poselstwie  do  księcia  Jśrzego  Fryderyka; 
w  instrukcyi  polecono  mu  podziękować  za  gościnne 
przyjęcie  i  przełożyć  księciu,  że  skoro  ludność  Prus 
książęcych,  jak  to  się  podczas  przejazdu  króla  oka- 
zało, przejętą  jest  tak  przychylnemi  uczuciami  dla  ko- 
rony i  rzeczypospolitej,  należałoby  j6j  dać  sposobność 
objawienia  tój  przychylności  czynem,  któryby  rzeczy- 
pospolitej namacalną  korzyść  przyniósł.  Poseł  miał 
więc  prosić  księcia,  żeby  zwołał  stany  w  celu  uchwa- 
lenia jakiegoś  ;,subsidium"  dla  skarbu  rzeczypospoli- 
tśj,  któreby  po  przeszłorocznym  najeździe  i  wobec 
niebezpieczeństwa  ze  strony  Turcyi  było  bardzo  po- 
trzebnóm  (f.  152).  Jórzy  Fryderyk  przyrzekł  wpływać 


^)    Gum  jam  dimitti  deberet,  hoc  scripŁum    obtulit  idem 
internuntius. 
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na  stany  w  myśl  życzeń  królewskich,  nadmienił  je- 
dnak z  przyciskiem  w  odpowiedzi  danśj  Skrzetuskiemu, 
iż  skoro  z  taką  gorliwością  przyczynia  się  do  wspól- 
nych ciężarów,  należałoby  się  słusznie,  żeby  i  rzecz- 
pospolita uwzględniła  jego  życzenia  w  sprawie  inwe- 
stytury i  przyznała  mu  wreszcie  prawa,  których  od 
dawna  pragnął:  głos  i  krzesło  w  senacie;  wszak  on 
jest  także  „Reipublicae  civis  et  membrum"  (t  155). 
Sprzeciwianie  się  temu  ostatniemu  żądaniu  było  bez 
wątpienia  ciężkim  błędem  politycznym,  gdyż  jako  se- 
nator zrównany  poniekąd  z  innymi  panami  polskimi, 
byłby  może  książę  pruski  przy  zręcznśm  kierowaniu 
sprawami  obojętniał  coraz  bardziśj  dla  stosunków  nie- 
mieckich i  związałby  się  był  ściślśj  z  interesami  pol- 
skiemi. 

Niebawem  potom  wysłał  książę  pruski  wraz 
z  swym  bratankiem  stryjecznym,  elektorem -branden- 
burskim, w  poselstwie  do  Polski  Jana  a  Salgut  i  Krzy- 
sztofa Penchendorfa  (22.  lutego  1590).  W  memoryjale 
tych  posłów  znajdują  się  długie  wywody  o  przychyl- 
ności obydwu  książąt  dla  Zygmunta,  którój  jawne  do- 
wody dali  po  elekcyi,  przed  ustaleniem  pokoju  z  do- 
mem rakuzkim;  powołując  się  na  swe  zasługi  w  tym 
względzie,  proszą  o  odnowienie  wspólnój  (symultan- 
nśj)  inwestytury,  którą  już  Zygmunt  August  był  usta- 
nowił a  Stefan  Batory  odnowił  (f.  174).  Trzeba  przy- 
znać Zygmuntowi,  że  w  tśj  najniebezpieczniejszśj 
w  stosunkach  polsko-pruskich  sprawie  zrazu  ostrożniej 
postępował  od  swych  bezpośrednich  poprzedników, 
jakkolwiek  w  niewiele  lat  późnićj  załatwił  ostatecznie 
sprawę  pruską  na  zgubę  Polski  a  na  korzyść  domu 
brandenburskiego ;  tym  razem  dał  posłom  znów  wymi- 

Wydz.  hist-filoz  T.  IV.  41 
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jąjącą  odpowiedź,  wyznaczając  najbliższy  sejm  na  ter- 
min odnowienia  inwestytury  (f.  178). 

Do  stosunków  z  książętami  Rzeszy  Niemieckiój 
odnosi  się  jeszcze  kilka  aktów  z  r.  1589  (f.  145 — 155)|; 
są  to  rzeczy  niałśj  wagi,  traktujące  głównie  o  spra- 
wach prywatnych  i  sporach  granicznych.  Jan  J6rzy 
elektor  brandenburski  uskarża  się  na  pogwałcenie 
granic  przez  Łukasza  Ulano wskiego,  podstarościego 
wałeckiego,  wskutek  czego  mu  król  przyrzeka,  że  się 
postara  o  to,  żeby  wszelkie  nadużycia  tego  rodzaju 
ustały  (f.  145).  Podczas  pobytu  króla  w  Rydze  w  r. 
1689  przybyło  doń  poselstwo  Jana  Fryderyka  i  Er- 
nesta Ludwika  książąt  pomorskich,  w  sprawie  sumy 
100,000  talarów,  pożyczonej  Zygmuntowi  Augustowi 
(f.  146 — 150).  3.  listopada  tegoż  roku  wysłał  Zyg- 
munt Skrzetuskiego  w  poselstwie  do  Julijusza  księcia 
brunszwickiego,  dopominając  się  o  wydanie  posagu 
swśj  ciotki  Zofii  księżny  brunszwickiój,  który  po  j6j 
bezpotomnej  śmierci  spadał  na  królową  Annę  i  dzieci 
Katarzyny  Jagiellonki.  (Instrukcyja  dla  Skrzetuskiego 
f.  161). 

Akty  z  lat  1589  i  1590  o  stosunkach  z  kuryją, 
nie  wiele  zawierają  materyjału  historycznego;  przewa- 
żnie odnoszą  się  bowiem  do  sprawy  kanonizacyi  św. 
Jacentego.  *)  W  liście  z  7.  kwietnia  1589  wzywa 
Sykstus  V.  Zygmunta,  żeby  osadził  na  hospodarstwie 
wołoskiem    Stefana,  syna  Aleksandra,    byłego  hospo- 


*)  Trzy  listy  Zygmunta  dd.  Warszawa  3.  marca  1589 
do  papieża  Sykstusa  V.  i  do  kardynałów  Farnesego 
i  Montealta  f.  135;  list  bez  daty  do  koUegium  kar- 
dynalskiego f.  180. 
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darzą ;  Zygmunt  usprawiedliwia  się .  że  nie  może  tego 
uczynić  ze  względu  na  rozporządzenia  króla  Stefana 
w  sprawach  wołoskich,  (f.  171).  W  liście  w  sierpniu 
tegoż  roku  z  Wilna  pisanym  przeprasza  król  papieża, 
że  dotychczas  nie  wysłał  posła  do  Rzymu,  i  przyo- 
biecuje, że  natychmiast  po  powrocie  ze  zjazdu  rewel- 
skiego  wyprawi  w  poselstwie  kasztelana  podlaskiego; 
pod  tąż  samą  datą  prosi  Zygmunt  kardynała  Monte 
Al  to,  żeby  po  śmierci  Farnesego  przyjął  protektorat 
Królestwa  Polskiego  w  kuryi  rzymskiśj  (f.  141—143). 
6.  września  1590  zawiadamia  króla  o  śmierci  Urbana 
VII-  i  mającej  nastąpić  nowej  elekcyi;  odpowiedź 
Zygmunta  pełna  jest  tylko  zwykłych  frazesów  kondo- 
lencyjnych (f.  165—169). 

Na  kartach  136 — 140  i  172  znajdują  się  akty 
dwóch  poselstw  Zygmunta  Batorego,  księcia  siedmio- 
grodzkiego do  Zygmunta  III.  w  sprawie  spuścizny  po 
królu  Stefanie  (13.  kwietnia  —  11.  maja  1589  i  15. 
lipca  1590).  Przed  drugiem  poselstwem  usprawiedli- 
wia się  Zygmunt,  że  nie  może  żądań  księcia  zaspo- 
kojić,  ponieważ  w  wypłatach  świętojańskich  wskutek 
niedawnego  najazdu  tatarskiego  i  ciężkich  czasów  za- 
ległości powstały,  a  skarb  publiczny  dla  podróży  in- 
flanckiśj  i  przygotowań  na  wypadek  najazdu  turec- 
kiego zupełnie  jest  wycieńczony. 

Korespondencyje  z  dworem  angielskim  odnoszą 
się  do  stosunków  handlowych  i  do  niebezpieczeństwa 
wojny  tureckiśj.  zażegnanćj  głównie  za  interwencyją 
Anglii  w  r.  1590.  W  listopadzie  r.  1588  pisze  Zyg- 
munt do  królowśj  Elżbiety  w  sprawie  kupców  angiel- 
skich, osiedlonych  w  Elblągu  za  czasów  kr.  Stefana, 
przyrzekając  im  jak  najrozleglejszą  opiekę  i  protekcyję 
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(f.  130);  listy  Elżbiety  dd.  Greenwich  12  kwietnia 
i  27  lipca  1590  zajmują  się  sprawą  Gdańszczan,  któ- 
rzy u  brzegów  angielskich  krzywdy  jakiejś  doznali, 
a  za  którymi  Zygmunt  instancyjonował  (f.  166)  W  pi- 
śmie 10  sierpnia  tegoż  roku  dziękuje  król  Elżbiecie 
za  dzielną  pomoc,  jakiój  doznawał  w  Stambule  poseł 
polski  od  angielskiego  w  staraniach  o  utrzymanie  po- 
koju z  Turcyją  (f.  165) ;  w  odpowiedzi  na  ten  list  (b. 
d.,  w  sprawie  miast  polskich  hanzeatyckich)  zapewnia 
Elżbieta  Zygmunta,  że  będzie  się  i  nadal  usilnie  sta- 
rała wstrzymywać  Turcyją  od  wojjiy  z  Polską  (f.  184)  *). 
Z  tegoż  samego  czasu  musi  być  list  Zygmunta  (b.  d., 
f.  183)  do  Rescyjusza  posła  polskiego  w  Rzymie:  wobec 
groźnego  stanowiska  Turcyi  po  zawarciu  pokoju  z  Per- 
syją  i  wobec  przytrzymania  posła  polskiego  w  Adry- 
janopolu,  poleca  Zygmunt  Rescyjuszowi,  żeby  agitował 
w  Rzymie  w  sprawie  ogólnej  koalicyi  książąt  chrze- 
ścijańskich przeciw  Turcyi. 

ArchitiOum  b,  opactwa  kanoników  regularnych 

w  Trzemesznie, 

Opactwo  kanoników  regularnych  w  Trzemesznie 
należało  do  najstarszych  klasztorów  w  Polsce;  we- 
dług podania  miał  je  założyć  Mieszko  niebawem  po 
wprowadzeniu  chrześcijaństwa.  W  XVI  wieku  korzy- 
stał z  archiwum  trzemeszeńskiego  Bartosz  Paprocki 
i  pozostawił  o  ni6m  w  herbach  rycerstwa  polskiego 
ciekawe  wzmianki,  w  których  cytuje  nawet  dokumenta 


')     List  ten  znajduje  się  na  samym  końcu  manugkiyi^. 
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z  lat  966  (!)  i  1145  -).  Mimo  to  przyznać  muszę,  źe 
nie  spodziewałem  się  zastać  jeszcze  w  Trzemesznie 
przywilejów  dawnego  opactwa,  znalazłszy  bowiem 
w  poznańskiśm  rządowóm  archiwum,  między  dokumen- 
tami zniesionych  klasztorów  wielkopolskich  dwa  kon- 
firmacyjne  przywileje  Stefana  Batorego  z  r.  1576  i 
Władysława  IV.  z  r,  1637,  uważałem  je  przedwcze- 
śnie za  jedyne  szczątki  dawnego  archiwum  tego  sta- 
rego klasztoru.  Prawdziwśj  zatśm  doznałem  niespo- 
dzianki, dowiedziawszy  się  po  przybyciu  do  Trzemesz- 
na, źe  archiwum  dawnego  opactwa  pozostało  przy 
tamtejszym  kościele  parafijalnym  i  znaczna  część  jego 
do  obecnej  chwili  jeszcze  się  zachowała. 

Niestety  tylko,  znaczna  część!  Wiele  dokumen- 
tów zniszczało  w  ostatnich  czasach  i  to  nie  przez 
przypadek,  ale  wskutek  lekkomyślnego  niedbalstwa 
osób,  do  których  dozór  nad  nimi  należał.  Opowiadano 
mi,  że  przed  kilkoma  dziesiątkami  lat  archiwum  zo- 
stało się  w  jakiójś  opuszczonej  komórce,  do  którój 
łatwo  można  było  dostać  się  przez  okno.  Drogę  tę 
wyśledzili  uczniowie  byłego  gimnazyjum  trzemeszeń- 
skiego,  i  wkrótce  weszło  u  nich  w  modę  miść  seks- 
temy  oprawne  w  pargamin  se  starych  przywilejów  da- 
wnego opactwa ,  z  których  niejeden  byłby  może  ziwt-^ 
komicie  przyczynił  się  do  rozświócenia  ciemnych  za- 
kątków naszśj  średniowieczriśj  historyi.  Wandalizmo- 
wi temu  uległa  większa  podobno  część  archiwum ;  ci , 
którzy  mi  to  opowiadali,  dziwili  się  tylko,  że  jeszcze 
tak  znaczna   stosunkowo   ilość   dokumentów  ocalała. 


*)l    Paprocki  i  Herby  rycerstwa   polskiego  (wyd.  Turow- 
skiego) str.  62,  64,  65,  207,  208,  458,  500. 
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Niektórzy  z  pomiędzy  tych  młodych  amatorów  parga- 
minu  mieli  przynajmniój  tyle  poszanowania  dla  staro- 
dawnych zabytków,  że  zadawalniali  się  obcinaniem 
szerokich  brzegów  przywilejów,  wskutek  czego  archi- 
wum trzemeszeńskie  posiada  dziś  niemało  takich  po- 
obrzynanych  egzemplarzy.  Wosk  pieczęci  i  sznurki 
jedwabne,  służące  do  ich  zawieszania,  należały  snąć 
do  artykułów  niemniśj  lubianych  od  samego  pergami- 
nu; jakoż  ani  jeden  dokument  trzemeszeński  dzisiaj 
nie  posiada  już  pieczęci.  W  takim  stanie  zastał  ar- 
chiwum klasztorne  dzisiejszy  proboszcz  trzemeszeński, 
ks.  dziekan  Tomaszewski,  a  ulitowawszy  się  nad  smu- 
tnemi  jego  szczątkami,  kazał  je  oprawić  w  kilku  księ- 
gach; dla  zachowania  jednolitości  formatu,  pozle- 
piano  brzegami  mniejsze  dokumenta ,  i  utworzono 
z  nich  wielkie  karty,  dorównywające  formatem  więk- 
szym egzemplarzom,  Jakkolwiek  postępowania  tego 
rodzaju  nie  można  nazwać  dobrym  sposobem  zachowy- 
wania dokumentów*),  to  w  tym  przypadku  należy  mu 
się  wszelkie  uznanie,  gdyż  dokumenty  pozbawione  pie- 
częci i  z  poobcinanemi  brzegami  nic  na  tóm  nie  stra- 
ciły, a  zapobiegło  się  w  ten  sposób  przynajmniśj  ta- 
kiemu wandalizmowi,  który  już  raz  omal  nie  spowo- 
dował zupełnśj  zagłady  całego  archiwum. 

Całe    archiwum   trzemeńskie   składa   się   zatóm 


^)  Inna  to  rzecz,  jeśli  w  poznańskiej  biblijotece  pu- 
bUcznej  Raczyńskich  w  ten  sam  sposób  urządzono 
cenny  zbiór  oryginalnych  dyplomatów,  poobcinawszy 
pieczęcie  i  złożywszy  je  w  osobnym  zbiorze  siragi- 
stycznym.  Zrazu  poumieszczano  obok  pieczęci  kartki 
z  objaśnieniami,  do  których  dokumentów  należą;  dziś 
kartki  te  jednak  pomieszały  się  i  pogubiły. 


327 

obecnie  z  sześciu  woluminów  ^zawierających  oryginalne 
dokumenty;  format  tych  woluminów  jest  bardzo  wiel- 
ki i  nie  daje  się  właściwie  biblijograficznie  określić. 

1)  Pierwszy  wolumen  zatytułowany  Privilegia 
regum  Poloniae  dała  conventui  Tremesnensi  zawióra 
jeden  dokument  z  XII  9  z  XIII,  8zXlV,  18  z  XV 
19  z  XVI,  4  z  XVII  wieku. 

2)  Bullae  Eomanae  ecclesiam  ac  conventum  Tre- 
mesnensem  specłanłes :  jeden  dokument  z  XII  w  trans- 
sumpcie  z  XIV  wieku,  4  z  XV,  1  z  XVI,  6  z  XVII 
wieku. 

3)  Brevia  pontificum  Rumanorum  indulgentias 
ecclesiae  Tremensnensis  aUinentia  zaw.  po  jednym  do- 
kumencie z  XIV  ').  XV  i  XVII,  i  7  z  XVin  wieku 

4)  Documenła  ecclesias  patronałus  conventus  Tre- 
mensnensis et  nonnullas  ejus  donałioncs  ac  confederatio- 
nes  (sic)  aUinentia:  1  dok  z  XIV,  4  z  XV,  3  z  XVI, 
1  z  XVII  wieku. 

5)  Documenła  ac  prmlegia  bona  ecclesiae  ac  eon- 
venłus  attinentia:  1  dok  z  XIII,  22  z  XIV,  5  z  XV 
wieku. 

6)  Ostatni  wolumen  bez  tytułu,  zawiśra  dwa 
tylko  dokumenty  z  XV,  resztę  z  XVI  i  XVII  w. 

Ogółem  ocalało  zatśm  do  sto  kilkadziesiąt  ory- 
ginalnych dokumentów  trzemeszeńskich ,  między  nimi 
78  po  rok  1500.  Oprócz  nich  posiada  archiwum  trze- 
meszeńskie  kopijaryjnsz  założony  w  piórwszój  połowie 
XV  wieku.  Jest  to  folijant  pauiórowy  o  stu  przeszło 


*)  Jestto  dokument  Bodzanty  arcybiskupa  gnieźnieńskie- 
go, z  r.  1386,  który  się  zapewne  przypadkiem  mię- 
dzy listy,  papiezkie  zaplątał. 
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nieliczbowanych  kartach,  oprawny  w  czarną  skórę, 
spisywany  rękami  z  różnych  czasów,  począwszy  od  XIV 
do  XVIII  wieku.  Piśrwsza  ręka  odpisała  najdawniej- 
sze dokumenty,  ostatni  z  nich  jest  z  r.  1432;  dalój 
następują  odpisy  późniśjszych  dokumentów  prawie  za- 
wsze współczesną  ręką  wciągane;  na  samym  końca 
wpisał  tu  ktoś  w  XVin  wieku  rozmaite  akty,  odno- 
szące się  do  różnych  procesów  klasztoru,  mianowicie 
z  przeorem  Mieiińskim.  Odpisy  najstarszćj  ręki  nie- 
kiedy są  wcale  poprawne,  częściój  jednak  bardzo  błę- 
dne. Z  porównania  z  oryginałami  okazują  się  miano- 
wicie liczne  omyłki  w  datach,  przed  C  i  L  opuszczo- 
no często.  X  itp.  W  kopijaryjuszu  tym  przechował  się 
tekst  26  dokumentów  z  XIII  i  XIV  w.,  których  ory- 
ginały zaginęły. 

Najstarszy  dokument  archiwum  trzemeszeńskie- 
go,  przywilśj  Mieszka  Starego  z  r.  1145,  ogłoszony 
został  w  drugim  tomie  kodeksu  Bzyszczewskiego 
i  Muczkowskiego  według  kopii,  którój  wydawcom  se- 
nator Hubę  dostarczył.  Odszukanie  oryginału  tego  do- 
kumentu jest  w  każdym  razie  rzeczą  bardzo  ważną 
i  ciekawą,  choćby  tylko  dla  poprawienia  błędnego 
w  wielu  miejscach  tekstu  tego  odpisu.  Nierównie  wa- 
żniejszśm  jest  jednak  to  odkrycie  dla  wskazówek  co 
do  autentyczności  dokumentu,  którą  tróść  jego  i  styli- 
zacyja,  zwłaszcza  zaś  owo  nieszczęsne:  „nos  Mesco** 
bardzo  już  podawały  w  podejrzenie.  Format  oryginała 
jest  dość  wiełki,  gdyż  tego  już  sama  długość  doku- 
mentu wymagała,  znacznie  jednak  mniejszy  od  oby- 
dwóch egzemplarzy  dyplomatu  Zbiluta,  któreśmy  w  spra- 
wozdaniu o  gnieźnieńskióm  archiwum  opisali;  margi- 
nesy małe,  może  nawet  obcięte.    U  dota  znajdują  się 
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dwie  dziurki  na  przesilenie  sznurka;  odpowiadały 
im  prawdopodobnie  dwie  inne  dziurki  w  zagiętym  dol- 
nym marginesie,  który  niewątpliwie  został  obcięty. 
Dokładny  opis  pieczęci  znajduje  się  w  transsumpcie 
notaryjalnym  dd.  16  września  1381,  wystawionym  na 
żądanie  ówczesnego  proboszcza  trzemeszeńskiego  Ja- 
kóba:  „cui  ąuidem  privilegio  sigillum  de  cera  alba 
oblonge  figurę  in  sericeis  filis  yirideis  erat  appensum, 
in  cuius  medio  imago  hominis  tenens  in  sinistra  manu 
gladium,  in  dextra  vero  lanceam  ad  modum  vexilli,  in 
capite  vero  quasi  coronam  habens  ad  modum  cymborie 
decoratam;  littere  vero  circumferentiales  propter  ni- 
miam  vetustatem  et  corrupcionera  non  bene  apparebant, 
sed  iuxta  possibilitatem  hec  yidebantur  apparere  f  S. 
Meszconis  ducis  Poloniae."  Przeciw  charakterowi  pis- 
ma niedałoby  się  nic  zarzucie'-,  gdyby  data  dokumentu 
była  o  cały  wiek  późniejszą ;  jest  to  piękne,  jednostaj- 
ne, niewielkie  pismo  XIII  wieku  z  widocznemi  ar- 
chaizmami, do  których  przedewszystkiśm  starożytne 
kluczkowe  abrewijacyje  nad  literami  należą.  Inwo- 
kacyja  wypisana  bardzo  zgrabnemi,  wydłużonemi  wąz- 
kiemi  literami,  jakie  się  znajdują  zwykle  w  inwoka- 
cyjach  dyplomatów  cśsarskich  z  Xn  wieku  i  później- 
szych; Q  w  „Quoniam"  skromnie  i  gustownie  ozdobne. 

Bardzo  pożądanym  nabytkiem,  którym  nas  archi- 
wum trzemeszeńskie  wzbogaca,  jest  bulla  Eugenijusza 
m  dd.  Paryż,  31  maja  1147,  z  wyliczeniem  posia- 
dłości klasztoru  trzemeszeńskiego  (w  transsumpcie 
Urbana  V  dd.  Awenion,  21  kwietnia  1365).  Najda- 
wniejszym dokumentem  z  XIII  wieku,  tktóry  się  tyl- 
ko w  kopijaryjuszu  zachował)  jest  nadanie  odpustu 
dla  klasztoru   przez  Henryka  Kietlicza  arcybiskupa 

Wydz.  hist^-filoz.  T.  IV.  42 
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z  r.  1214.  Zresztą  pomnaża  archiwum  trzemeszeńskie 
nasz  zasób  dokumentów  książęcych  o  jeden  dokument 
Odonicza,  dwa  Przemysława  I  (loryg,,  1  w  kopijarz.), 
pięć  Przemysława  II  (4  oryg..  1  kop.),  jeden  Leszka 
Czarnego  i  dwa  Łokietka.  Są  to  po  największej  części 
dokumenty  immunitatowe ,  w  których  nie  brak  cieka- 
wych szczegółów.  W  dok.  dd.  Poznań,  21  październi- 
ka 1251  potwierdza  Przemysław  I  przywileje  nadane 
klasztorowi  trzemeszeńskiemu  przez  Odonicza,  uwal- 
nia go  od  obowiązku  utrzymywania  łowczych  i  psów 
książęcych  w  posiadłościach  klasztornych  i  obdarza 
go  wreszcie  prawem  łowienia  bobrów  w  nagrodę  za 
jakiś  kosztowny  relikwijarz,  który  zabrano  z  kościoła 
trzemeszeńskiego  na  dwór  książęcy.  Bardzo  ciekawe 
są  trzy  dokumenty  Przemysława  II  dla  osób  prywat- 
nych świeckich  z  lat  1285,  1288  i  1291,  które  albo 
w  depozycie  złożone  zostały  w  klasztorze  albo  tóż  do- 
stały się  w  jego  posiadanie  wraz  z  włościami ,  do 
których  się  odnoszą.  Przekonywamy  się  z  nich,  jak 
i  z  innych,  niestety  biardzo  nielicznych,  dokumentów 
tego  rodzaju ,  że  szlachcie  nadawano  takie  same  im- 
munitatowe przywileje,  jak  i  kościołowi,  pod  temi  sa- 
memi  warunkami  i  z  tóm  samem  wyjęciem  z  pod  bez- 
pośredniego zwierzchnictwa  władzy  książęcej.  Też  sa- 
me formułki,  używane  w  tych  dokumentach,  świadczą 
również  o  tem,  że  immunitat  dóbr  szlacheckich  wyro- 
bił się  na  wzorze  immunitatu  kościoła,  który  najpiei'W 
począł  czynić  stanowczy  wyłom  w  prawach  książę- 
cych. Nie  podlega  nawet  zdaniem  mojćm  wątpliwości, 
że  dokumenty  immunitatowe  dla  świeckich  musiały 
być  przynajmniej  w  drugiój  połowie  XIII  wieku  ró- 
wnie częste   i  liczne  jak  przywileje  tego  rodzaju  dla 
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osób  i  instytucyj  kościelnych;  przechodząc  jednak 
z  rąk  do  rąk,  i  nie  znajdując  się  w  bezpiecznem  scho- 
waniu ginęfy  te  przywileje  nie  równie  łatwiej  od 
kościelnych  i  doszły  nas  tylko  wtedy,  jeśli  je  przypa- 
dek w  jakiómś  kościelnem  archiwum  zachował.  Le- 
szek Czarny  potwierdza  klasztorowi  trzemeszeńskiemu 
w  dok.  z  r.  1285  prawo  do  jednśj  „saliny"  w  żupach 
wielickich,  które  przynosiły  rocznie  5,  8  lub  10  grzy- 
wien srśbra  i  postanawia,  żeby  klasztor  zamiast  tego 
odtąd  stale  co  roku  dziesięć  mierzyć  (modii)  soli  po- 
bierał. Z  dokumentów  XTV  wieku  wymienić  wypada 
pięć  przywilejów  Kazimierza  Wielkiego  (głównie  po- 
twierdzenia dawniejszych  przywilejów)  i  dokumenty 
arcybiskupów  gnieźnieńskich  Jakóba  Świnki,  Janisła- 
wa  i  Jarosława.  Na  uwagę  zasługuje  także  dokument 
Zygmunta  Brandenburskiego  (późniejszego  cśsarza), 
wystawiony  podczas  krótkiego  jego  pobytu  w  Polsce 
dd.  Trzemeszno,  2  października  1382.  Zygmunt  tytu- 
łuje się  w  nim  „marchio  Brandenburgensis,  sacri  Ro- 
mani  imperii  archicamerarius  nec  non  dominus  regni 
Poloniae,"  przysądza  klasztorowi  trzemeszeńskiemu 
wieś  Jakóbowo  i  nadaje  miastu  Trzemesznu  wolności 
targowe,  „quia  memoratum  monasterium  Trzemesznow 
in  honorem  gloriosissimi  martyris  et  pontificis  beati 
Adalberti  antistitis  nostri  fundatum  fore  non  ambigi- 
tur,  quidquid  (?)  beatissimus  vir  inter  Boemiorum  re- 
gni patronos,  de  ąuorum  nos  alto  sanguine  duxisse  con- 
stat  originem,  kathalogo  describitur. 

Ze  świetnćj  niegdyś  biblijoteki  trzemeszeńskićj 
także  tylko  szczątki  pozostały.  Wszystkie  rękopismy 
są  treści  teologicznej;  jedynym  historycznym  manu- 
skryptem jest  kronika  trzemeszeńska,  kwartant  spory 
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o  972  str.  Tytuł  na  okładce  brzmi:  „Manuscripti  va- 
riarum  rerum  curiosarumąue  a  prima  fundatione  bujus 
domus  canonicae  Tremesnensis  ab  anno  965;"  tytuł 
zaś  drugi  na  pierwszej  karcie :  „Chronologica  descrip- 
tio  ex  yetustioribus  monumentis  et  scriptis  authogra- 
phis  collecta  ecclesiae  et  domus  Tremesnensis  sub  re- 
guła S.  Augustini  canonicorum  regularium."  Kronikę 
tę  zaczął  spisywać  nieznajomy  jakiś  zakonnik  w  r. 
1666  i  doprowadził  aż  do  swoicli  czasów;  kontynua- 
cyja  ks.  Żegockiego  (od  str.  875)  sięga  do  r.  1699. 
Wartoby  się  zająć  bliżój  tjrm  pomnikiem,  a  możeby 
się  udało  odkryć  w  nim  wiadomości  wyjęte  ze  star- 
szycli  jakicłiś  zapisek  ')• 

B.  Poznańskie  rządowe  architoum. 

Przychodzi  nam  z  kolei  zdać  sprawę  o  najwięk- 
szem  i  najważniejszym  a  zarażeń^  i  najnowszem,  gdyż 
od  lat  kilku  dopićro  istniejącśm  archiwum  wielkopol- 
skióm.  W  przedmowie  wspomnieliśmy  już  o  powodach, 
dla  których,  choć  z  żalem,  bardzo  tylko  krótki  opis 
tego  archiwum  podać  możemy. 

We  wszystkich  prowincyjach  monarchii  pruskićj 
istnieją  od  dawna  rządowe  archiwa  prowincyjonalne, 
które  od  roku  1866  nazywają  się  oflcyjalnie  archi- 
wami państwo wemi  (Staatsarchive) :  *)  naczelny  ich  za- 


^)  Paprocki:  Herby  rycerstwa  polskiego  str,  202.  8 
wyd.  wspomina  o  jakimś  „Katalogu  trzemeszeńskim.** 

')  Tytuł  ten  otrzymały  pruskie  prowincyjonalne  archiwa 
w  r.  1866  dla  zrównoważenia  z  zabranemi  w  tjrm 
roku  państwowemi  archiwami:  hanowerski eoB,  hesa* 
kiem  i  nassawskiem. 
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rząd  należy  do  dyrekcyi  praskich  rządowych  archi- 
wów, który  stanowi  oddzielną  sekcyją  ministeryjam 
stanu  (Staatsministerium).  Poddanym  państwa  niemiec- 
kiego może  udzielić  wstępu  do  każdego  rządowego 
archiwum  naczelny  prezes  prowincyi  (Oberprasident); 
obcy  muszą  mieć  pozwolenie  ministeryjum  stanu.  Po- 
zwolenie to  upoważnia  zazwyczaj  do  korzystania  z  tćj 
tylko  grupy  archiwaliów,  które  się  w  podaniu  wyra- 
źnie wymieniło;  ogólniejszego  upoważnienia  udziela 
ministeryjum  tylko  w  bardzo  wyjątkowych  wypad- 
kach*). Według  instrukcyi  dla  pruskich  rządowych 
archiwów,  nie  mogą  urzędnicy  pod  żadnym  warun- 
kiem pokazywać  repertoryjów  osobom  w  archiwum 
prac\\iącym ;  nie  można  także  wynosić  z  lokalu  archi- 
walnego notatek  w  nim  spisywanych,  dopóki  ich  nie 
przejrzy  dyrektor  lub  jego  zastępca. 

W,  X.  Poznańskie  było  do  niedawna  jedyną  pro- 
wincyją  monarchii  pruskićj,  która  nie  posiadała  rzą- 
dowego prowincyjonalnego  archiwum.  Wskutek  inter- 
pelacyi  posłów  polskich  w  sejmie  pruskim  urządzono 
je  dopićro  przed  kilkoma  laty  i  umieszczono  w  gma- 
chu regencyi  poznańskiej.  Materyjałów  do  utworzenia 
tego  archiwum  dostarczyły  akty  grodzkie  i  ziemskie, 
złożone  w  Sądzie  apelacyjnym  poznańskim  i  orygi- 
nalne dokumenty  zniesionych  klasztorów,  które  się 
walały  między  aktami  poznańskiej  i  bydgoskiej  regen- 


^)  Niewiadomo  mi,  czy  udzielanie  takiego  ogólniejszego 
upoważnienia  krajowcom  należy  do  kompetencyi  na- 
czelnego prezesa  prowincyi.  Ja  otrzymałem  z  mini- 
steryjum pozwolenie  korzystania  z  materyjałów  do 
polskiej  średniowiecznój  historyi;    chcąc  w  Królewcu 
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cyi. ')  Dyrektorem  został  mianowany  p.  dr.  Schuchard, 
sekretarzami  pp.  Lekszycki  i  dr.  Clausewitz. 

Główną  część  zasobów  tego  arcliiwum  stanowią 
akty  grodzkie  i  ziemskie  całśj  prawie  właściwej  Wiel- 
kopolski i  części  Kujaw,  które  zajmują  ogółem  3,992 
woluminów  a  zatem  prawie  o  3.000  woluminów  mniej, 
niż  lwowskie  t.  z.  bernardyńskie  archiwum.  Każdy 
ocenić  zdoła  ważność  tych  nieoszacowanych  matery- 
jałów  do  historyi  prawodawstwa  i  stosunków  wewnętrz- 
nych, gdyż  akty  ziemskie  i  grodzkie  znane  są  na  ca- 
łym obszarze  dawnej  Polski  a  wyjątki  z  najdawniej- 
szych aktów  krakowskich,  wydane  w  Pomnikach  Hel- 
cia rozpowszechniły  znajomość  właściwości  tych  ma- 
teryjałów.  Wielkopolskie  akty  grodzkie  i  ziemskie 
ważniejsze  są  nawet  pod  niejednym  względem  od  ma- 
łopolskich, gdyż  w  Wielkopolsce  dłużej  zachowały  się 
stosunki,  przypominające  ustrój  Polski  polityczny  i 
społeczny  w  czasach,  o  których  mamy  bardzo  ułam- 
kowe i  niedokładne  wiadomości.  Tak  np.  napotykamy 
w  najdawniejszych  księgach  wielkopolskich  aktów  cie- 
kawe zapiski,  które  nam  jeszcze  w  jasnem  świetle 
przedstawiają  starożytną  instytucyją  opola,  podczas 
gdy  w  małopolskich  aktach  bardzo  już  słabe  tylko  re- 
miniscencyje  o  niej  się  znajdują.  Wydanie  ważniejszych 
wyjątków  z  najstarszych  aktów  wielkopolskich  przy- 
czyniłoby się  niewątpliwie  bardzo  do  rozjaśnienia  za- 


zająć  się  także  materyjałami  do  dziejów  KYI  wieku, 
musiałem  się  starać  o  rozszerzenie  pozwolenia  na 
siedm  pierwszych  dziesiątków  tego  stulecia. 
*)  W  archiwum  tern  złożono  także  akty  sądowe  i  ad- 
ministracyjno z  czasów  Prus  Południowych  i  Księstwa 
Warszawskiego,  składające  się  z   14,000  woluminów. 
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wiłój  kwestyi  pierwotnego  ustroju  Polski;  byłaby  to 
jednak  rzecz  niezmiernie  trudna  i  kosztowna,  gdyż 
akty  poznańskiego  archiwum  z  XV  wieku  zajmują 
pi-zeszło  sto  woluminów. 

Wykazy  umieszczone  w  1.  tomie  Burzyńskiego: 
Prawa  prywatnego  polskiego  i  w  Dudika :  Sprawozdaniu 
o  archiwach  galicyjskich  pouczają  nas  ogólnie  o  obfi- 
tości aktów  grodzkich,  złożonych  w  archiwach :  Iwow- 
skiem  i  krakowskiem.  Chcąc  podać  taką  samą  ogólną 
wiadomość  o  aktach  wielkopolskich,  załączamy  tu  wy- 
kaz, którego  nam  p.  Lekszycki,  sekretarz  archiwum 
poznańskiego,  łaskawie  udzielił. 

/.  Gród  poznański. 

od  r.      tomów 

1.  Libri  judiciorum  minoris  fracturae  1435 — 1494      6 

2.  Libri  judiciorum  majoris  fracturae  1442—1557     57 

3.  Libri  et  protocoUa  inscriptionum  1558 — 1793  521 

4.  Libri  inscriptionum  signati    .     .  1777—1791      7 

5.  Libri  et  protocolla  relationum     .  1596 — 1793  523 

6.  Libri  resignationum 1469—1693    48 

7.  Libri  civium 1536 — 1786    27 

8.  Libri  decretorum 1643—1792  138 

9.  Libri  causarum  et  decretorum    .  1533—1754  306 

10.  Libri  judiciorum   terrestrium  mi- 

noris fracturae 1386—1548  30 

11.  Libri  decretorum 1555—1790  98 

12.  Protocolla  decretorum    ....  1686—1791  14 

13.  Protocolla   inscriptionum    .    .     .  1592—1792  14 

14.  Libri    coUoąuiorum 1532—1755  3 

15.  Libri  resignationum 1508—1685  4 

16.  Libri  manifestationum  et  oblata- 

rum 1754—1791      4 


m 

od  r.  tom6w 
17.  Pretocolla  relationum  ....  1764—1791  6 
1&  LilM-i  Bttccamerariales  et  gfanitiales  1564 — 1 79 1  9 
19.  Acta  palatinatus 1659—1787     15 

Razem  tomów     1,830 

//.  Gród  koddańshi 

od  r.      feoH^W 

1.  Libri  relationum  et  inscriptionum  1474-  1633  66 

B.  Llbri  inscriptionum 1633—1792  85 

8.  ProtocoUa  inscriptionum     .    .    .  1641 — 1790  7 

4.  Libri  relationum 1593—1791  66 

5.  ProtocoUa   relationum    ....  1641 — 1792  36 

6.  ProtocoUa  plenipotentiarum    .    .  1730 — 1762  2 

7.  Libri  judiciorum  minoris  fracturae  1391—1504  16 

8.  Libri  judiciorum  majoris  fracturae  1437 — 1656  15 

9.  Libri  resignationum 1509 — 1686  6 

10.  Libri  decretorum 1660—1790  99 

11.  ProtocoUa  decretorum     ....  1658—1792  12 

12.  Libri  manifestationum  et  oblatarum  1 764 — 1 793  7 

13.  Libri  relationum 1766—1791  5 

14.  ProtocoUa  inscriptionum      .    .     .  1592—1791  9 

15.  Libri  acticati  sed  non  compactati 

(fragmenta)    ....    .    . 20 

Bazem  tomów      400 

IIL     Gród  wschowski, 

od  r.    totnów 

1.  Litoi  inscriptionum 1497 — 1785    M 

2.  L.  inscriptionum  et  relationum  .     1603 — 1639    11 

3.  L.  relationum 1624—1793    72 

4.  L.  resignationum      .    .    .     *    .     1558—1793    10 
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od  r.    tomów 

1742-1791  16 

1740—1793  26 

1777—1792  2 

1 608—1782  18 

1676—1766  1 

1728—1768  4 

1434—1746  11 

1761—1790  14 

1660—1793  8 

1747—1791  10 


5.  Protocolla  inscriptionum    .    . 

6.  Protocolla  relationum    .    .    . 

7.  Protocolla  oblatarum     .    .    . 

8.  Libii  decretorum      .... 

9.  Przywileje  ziemi  wschowski6j 

10.  Plenipotencyje 

11.  Decretorum  libri      .    .    ,    . 

12.  Protocolla  decretorum   .    .    . 

13.  Protocolla  inscriptionum    .    . 

14.  Protocolla  relationum    .    .    . 
16.  Acta   capturalia    et  confoedera- 

tionis 

16.  ProtocoUon  juramentorum 

17.  Inąuisitiones 

18.  Acta  commissionis  boni  ordonis 

19.  Libri  resignationum      .     .     . 

20.  Decreta  succamerariąlia    .    . 

21.  Przywileje  miasta  Wschowy 

22.  Akty  hipoteczne  z  czasów  Prus 

południowych 1794 — 1796 


1764—1793  9 

1673—1719  2 

1782—  4 

1780—  1 

1577—1793  2 

1610—1769  4 

1273—1780  2 


BAzem  tomów    327 


IV.     Ch*ód  gnieźnieński. 

od  r.    tomów 

ł.  Libri  judiciorum  minoris  fracturae  1447 — 1502  16 

2.  Libri  decretorum 1474—1790  59 

3.  Decretoria 1774—1790  14 

4.  Acticantia  decretorum  .  .  .  1774 — 1791  9 
6,  ProtocoUon  decretorum  .  .  .  1791 — 1792  1 
6.  Protocolla  plenipotentiarum    .    .  2 
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od  r.    tomów 

7.  Libri  inscriptionum 1462—1792  46 

8.  Libri  inscriptionum  signati  .   •   .  1777 — 1792  I 

9.  Libri  inscriptionum  et  relationum  1779—1791  13 

10.  Libri  relationum 1567—1772  68 

U.  Insuta  relationum 1752 — 1781  5 

12.  Libri  judiciorum  Kcynenses  mino- 

ris  fracturae  ') 1459—1521  4 

13.  Libri  judiciorum  Kcynenses  ma- 

joris  fracturae 1493 — 1546  3 

14.  Liber  genealogiarum 1786 —  1 

15.  Libri  decretorum 1492—1792  44 

16.  Protocolla  relationum 1772—1790  10 

17.  Decreta  succamerarialia    ,    .    .   .  1773 — 1789  1 

18.  Libri  resignationum 1505 — 1790  4 

19.  Protocollon  decretorum  po  w.  kcyń- 

skiego 1597—1691  6 

20.  Protocollon  relationum 1775—1791  4 

21.  Liber  resignationum 1777 — 1791  1 

22.  Kcyńskie,  nakielskie  i  kaliskie  de- 

cretoria 1583—1768  12 

23.  Akty  procesowe  miasta  Śremu    .  1777 — 1781  1 

24.  Protocollon  relationum   .    .    .    .    .  1748—1792  40 

Bazem    tomów  366 

V.     Gród  pyzdrski, 

od  r.    tomów 
1.  Libri   inscriptionum,    resignatio- 
num, diyisionum  et  granit.     .  1461 — 1666  12 

^)     Niewiadomo    dla  czego   niektóre    księgi  kcyńskie  za- 
pisane   są,   w  oddziale    grodu  gnieźnieńskiego,    kiedy 
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od  r.    tomów 

2.  Libri  relationum  et  inscriptionum  1566 — 1643    45 

3.  Libri  relationum 1643—1793    28 

4.  Libri  inscriptionum 1650—1793     16 

5.  Relationes,  protestationes,  inscrip- 

tiones  et  acta  granit    ....  1396 — 1691     68 

6.  Libri  decretorum 1724—1792     12 

7.  Libri  oblatarum  et  plenipotentia- 

rum 4 

8.  Fragmenla 2 

Ra^em  tomów    187 

VL  Gród  bydgoski. 

od  r.    tomów 

1.  Libri  inscriptionum 1528—1772    29 

2.  L.  relationum 1594—1770    47 

3. .  Acta  judicialia 1504—1769    38 

4.  Acta  decretorum 1689—1766  11 

5.  Acta  plenipotentiarum 1720 — 1772  2 

6.  Regestra  diversarum  causarum    .    —        —  14 

7.  Libri  actorum  terrestrium     .    .    .  1524 — 1769  9 

8.  Liber  actorum  terrestrium  particu- 

larium 1592—1620      1 

9.  Priyilegia  ciyitatis  Bydgostiensis  1333—1538      1 

10.  Liber  inscriptionum  oppidi  Baruń    1528-1536      1 

11.  Inwentarz  majątku  starostwa  byd- 

goskiego      1766—  1 

12.  Inwentarz    wójtowstwa    bydgo- 

skiego      1744 —  1 

gród  kcyński  stanowi  osobny  oddział ;  umieszczam  je 
tataj  według  udzielonego  mi  wykazu,  którego  w  ogóle 
w  niczem   nie  zmieniałem. 


1 
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od  r.    tomów 

13.  Inwentarz  konstytucyj  koronnych  1 
14  Liber  jadicii    advocatiae    fordo- 

nensis 1580—1775  18 

Razem  tomów  174 
V1L     Gród  kruszwicki. 

od  r.     tomów 

1.  Libri  inscriptionum 1586 — 1773  20 

2.  L.  relationum 1660—1773  23 

3.  L.' decretoram 1603—1749  14 

4.  L.  adsutarum 1738—1772  3 

5.  L.  plenipotentiarum 1721—1763  1 

6.  Regestra  causarum  simplicium    .  10 

7.  Repertoria 2 

8.  Pragmenta 2 

Razem  tomów  75 

VII.     Gród  inowrocławski, 

od  r.    tomów 

1.  Libri   inscriptionum        1656—1773  32 

2.  L.  relationum 1629—1773  51 

3.  L.  decretorum      1608—1772  13 

4.  L.  judiciales 1674—1739  10 

6.  L.  causarum  terrestrium   ....  1524 — 1756  12 

6.  L.  terminorum  terrestrium   .    .    .  1592 — 1695  I 

7.  L.  plenipotentiarum 1740—1768  3 

8.  L.  capturalium 1764 1 

9.  Liber  protocollorum  juramentorum  1673 — 1718  3 
10.  Libri  causarum  et  adsutarum  .   .  1727—1746  14 
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od  r.    tomów 

11.  Begestra    diyersa    causarm  sim- 

plicium 12 

12.  Liber  granitierum ,   .    l^^^_I 1 

Razem  tomów    153 

/X.  Gród  kcyńshi. 

od  r.      tomów 

1.  Libri  inscriptionum 1552—1773  35 

2.  L.  relationam 1546—1773  104 

3.  L.  judiciales 1577—1772  4 

4.  L.  plenipotentiarum 1708—1728  1 

5.  L.  citationum 1738—1743  1 

6.  Mandata  varia  regum  Poloniae  .      -           —  1 

Bazem  tomów      146 

X.  Gród  nakielski. 

od  r.      tomów 

1.  Libri  inscriptionum 1432 — 1770  61 

2.  L.  relationum 1530—1772  93 

3.  L.  resignationum 1510 — 1744  18 

4.  L.  plenipotentiarum 1635—1755  4 

5.  L.  decretorum 1545—1768  58 

6.  L.  juramentorum 1684 — 1711  2 

7.  Regestra  causarum  simplicium    .  —         —  2 

Razem  tomów      238 

XI.  Gród  wałecki. 

od  r.      tomów 

1.  Libri  inscriptionum 1594 — 1772    18 

2.  L.  rclationum 1689—1771    44 
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od  r.    tomów 

3.  L.  judiciales 1554—1724    10 

4.  L.  decretorum 1565 — 1763    20 

5.  Regestra  causarum  simplicium    .      —        —        4 

6.  Acta  magistratus  Pilensis.    .    .    1729 — 1739      1 

Razem  tomów      97 

Druga  cześć  poznańskiego  rządowego  archiwum 
składa  się  prawie  z  ośmiuset  (796)  oryginalnych  do- 
kumentów, które  się  mieszczą  w  dwóch  wielkich,  pra- 
ktycznie urządzonych  szafach.  Z  wyjątkiem  156  do- 
kumentów miasta  Wschowy,  które  magistrat  miejski 
oddał  w  depozyt  rządowemu  archiwum ,  25  doku- 
mentów miasta  Poznania  i  105  dokumentów,  które  po 
największej  części  znajdowały  się  niegdyś  w  tajnem 
archiwum  berlińskióm  (dokąd  nie  wiadomo,  jakim  spo- 
sobem się  dostały),  cały  ten  zbiór  pochodzi  z  archi- 
wów zniesionych  klasztorów  W.  X.  Poznańskiego. 
Rzecz  jasna,  że  zbiór  ten  nie  zawićra  kompletu  do- 
kumentów wszystkich  dawnych  klasztorów  dzisiej- 
szego W.  Księztwa.  Jedne  archiwa  były  troskliwsze 
o  zachowanie  swych  przywilejów  (jak  np.  klasztor  ko- 
ronowski),  w  innych  przez  niedbałośó  czy  t6ż  wsku- 
tek  klęsk  elementarnych  większa  część  archiwów 
klasztornych  zaginęła.  Wiele  dokumentów  pójść  mu- 
siało w  poniewićrkę  podczas  sekularyzacyi  klasztorów, 
jak  to  się  zwykle  przy  wydarzeniach  tego  rodzaju 
działo ;  niektóre  archiwa  klasztorne  dostały  się  w  pry- 
watne ręce,  tak  np.  wszystkie  prawie  dokumenty  pa- 
radyskiego  klasztoru  znajdują  się  dziś  w  bibliotece 
Raczyńskich.  Po  zniesieniu  niektórych  klasztorów  po- 
zostały   wreszcie  ich  archiwa   przy  parafijalnym  ko- 
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ściele  tego  miejsca,  w  którórn  się  klasztor  znajdował : 
Trzemeszno  nie  jest,  jak  słyszałem,  jedynym  w  tym 
względzie  przykładem.  W  każdym  razie  największa 
część  wielkopolskich  klasztornych  dokumentów  nagro- 
madzona jest  w  poznańskiem  archiwum;  załączamy 
tu  szczegółowe  daty  statystyczne  o  wszystkich  dzia- 
łach tego  zbioru  z  tą  uwagą,  że  każdy  dział  zawióra 
dokumenty  innego  klasztoru. 

dok  z  13go  w.,  z  14  w.  z  15  w. 

1.  Lubin  (Benedyktyni) 

2.  Koronowo  (Cystersi) 

3.  Ołobok  (Cysterski) 

4.  Łekno  (Cystersi) 

5.  Bledzew  (Cystersi) 

6.  Przemęt  j  ^^^^^^^ 

7.  Paradyz  ] 

8.  Trzemeszno  (August.) 

9.  Poznańscy  Dominikan.  31 

10.  Pozn.  Katarzynki 

11.  Pozn.  Karmelici 

12.  Bydgoscy  Karmelici 

13.  Miasto  Poznań 

14.  Miasto  Wschowa 

15.  Rozmaite  osoby  i 
miejsca  ^) 

Najdawniejszym  dokumentem  poznańskiego  rzą- 
dowego archiwum  jest  oryginał  Zbilutowój  erekcyi 
klasztoru  łekineńskiego,  o  którym  wspominaliśmy  już 
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20 
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30 

106 

17 

26 

16 
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— 
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15 
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3 
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1 

7 

21 

1 

8 

24 

1 

2 

8 
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1 

14 

105 

4 

8 

30 

*)   Dział  ten  nazywa  się  w   urzędowym  ję^ku   niemiec- 
kim „Porsonen  und  Orte." 
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powyżej.  Foimat  jego  większy  jest  od  oryginału  gnieź- 
nieńskiego, mniejszy  jednak  znacznie  od  starożytnój 
perganiinowój  kopii,  która  także  znajduje  się  w  gnieź- 
nieńskićm  archiwum.  Pismo  mało  się  różni  co  do 
ogólnego  charakteru  od  pisma  gnieźnieńskiego  orygi- 
nału, nie  jest  jednak,  o  ile  mi  się  zdaje,  tćj  samój 
ręki.  Największą  osobliwością  tego  exemplarza  jest 
jedyna  w  polskich  dokumentach  pieczęć  (Jana,  arcy- 
biskupa gnieźnieńskiego)  przytwierdzona  starożytnym 
sposobem  do  samego  pergaminu  za  pomocą  dziurki, 
przez  którą  łączą  się  obie  części  pieczęci,  po  obydwóch 
stronach  pergaminu  z  wosku  wylane.  Jestto  pieczęć 
okrągła  o  '"  średnicy;  obraz  przedstawia  postać  bi- 
skupa siedzącego  na  tronie  z  pastorałem  w  prawój, 
z  książką  do  góry  podniesioną  w  lewej  ręce ;  w  otoku 
napis  zgrabną  regularną  majuskułą:  f  SIGILLUM  * 
JOHANNIS  •  ARCHIEPISCOPI  •  POLONIE  •  Do 
nakrycia  pieczęci  służy  wolno  przytwierdzony  żółty 
płatek  z  czarnymi  rysunkami.  Tekst  dokumentu  w  ni- 
czóm  nie  różni  się  od  gnieźnieńskiego  exemplarza, 
prócz  kilku  drobnych  nic  nie  znaczących  waryjantów 
(jak  beato  Petro  zamiast  sancto  Petro  itp.).  Po  obu 
stronach  pieczęci  dopisała  ta  sama  ręka  lecz  widocznie 
już  po  przytwierdzeniu  pieczęci  następujący  dodatek: 
„Notum  sit  omnibus,  quod  dux  Bolezlaws  frater  Me- 
siconis  contulit  beato  Petro  yillam  nomine  Manthey 
(sic),  Predslaus  pater  Chebde  Glovicov,  Pradota  Yere- 
niz*)  I  Predwoy  Loscuniam,  Brodizlaws  |  Olesno,  uxor 


')  Dotąd  sięga  pierwszy  wiersz  dopisku,  zajmający  całą 
szórokośó  dokumoDta ;  potem  następują  krótsze  wier- 
sze po  prawej    a    dłuższe  po  lewój    stronie  pieczęci. 
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Zbiludti  Gostislane  et  Kascov,  lilii  eius  Gopriuce, 
Mocrhonoz  |  Slaunicus  et  Petrus ,  Ogerius  |  Thuram, 
Dambagora  Philippus.  |  Et  hec  siint  ville ,  quarum 
decime  adtinent  ecclesie  beati  Petri  Bartozege,  SIo- 
sym,  Bucove  |  Dambrouici,  Slachoyo,  Domabore,  Ocho- 
dyno,  MoracoYo,  Bliscowice,  Lftkno,  |  Cirnelino,  Conino, 
I  Crosno,  Mocrhonoz,  Copriwcino.  Igitiir  si  quis  hec 
yiolayerit  anathema  sit/'  Na  podstawie  tój  dopiski 
ułożono  w  gnieźnieńskiśj  kopii  pergaminowój  powy- 
żej przytoczony  dodatek,  w  którym  ustylizowano  tylko 
obszerniej  wiadomości  w  niniejszej  dopisce  podane,  do- 
dając niektóre  uboczne  szczegóły,  nie  zmieniające 
w  nicz6m  głównśj  prawnej  treści  tej  dopiski. 

Z  siedmdziesięciu  i  trzech  dokumentów  poznań- 
skiego archiwum  z  XIII  wieku  wszystkie  prawie  na- 
leżą do  ostatnich  trzech  dziesiątków  tego  stulecia, 
z  piśrwszych  siedmiu  dziesiątków  znajduje  się  w  nim 
zaledwie  kilka  dokumentów.  Obydwa  kapitulne  ar- 
chiwa posiadają,  jak  widzieliśmy,  po  kilka  przynaj- 
mniej dokumentów  synów  Odonicza ;  w  rządowóm  zaś 
archiwum  znajdujemy  tylko  jeden  oryginał  Przemy- 
sława, Bolesława  i  Jadwigi  wdowy  po  Odoniczu  z  r. 
1244  (Pozn.  Dominik.  1.  najstarszy  oryginał  tego  ar- 
chiwum po  Zbilutowym  dyplomacie),  i  po  jednym  ory- 
ginale Przemysława  I.  (z  r.  1246,  Lubin  1.)  i  Bole- 
sława (z  r.  1258,  Łubin  2).  Ważna  i  obfita  treść  obu 
ostatnich  dokumentów  wynagradza  poniekąd  małą  ilość 
wcześniejszych  dyplomatycznych  zabytków.  Dokument 
Przemysława  z  r.  1246  pomnaża  nieliczny  zasób  ksią- 
żęcych wyroków  sądowych  z  pićrwszój  połowy  XIII 
wieku.  Dokument  Bolesława  z  r.  1258  można  wraz 
z  drukowanym  już  podobnśj  treści  dokumentem  Prze- 

Wydz.  hist  -filoŁ  T.  IV.  44 
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mysfowa  II.  k  r.  1294'),  którego  oryginał  także  w  tśm 
archiwum  się  znajduje  (Lubin  5),  zaliczyć  bez  waha^ 
nia  do  najważniejszych  dokumentów  z  tego  czasu; 
ciekawe  wzmianki  o  opolach,  które  w  tych  dokumen- 
tach nazywają  fAą  „centuriones*"  (?)  rzucają  wiele  świa- 
tła na  ówczesny  ustrój  wewnętrzny  Polski.  Dokument 
ten  i  z  tego  jeszcze  względu  zasługuje  na  uwagę,  że 
zawiera  transsumpt  immunitatowego  dokumentu  Wła- 
dysława Łaskonogiego  z  r.  1181,  który  byłby  także 
jedajrm  z  najważniejszych  materyjatów  do  dziejów  piór- 
wotn^  oetawy  polskiej,  gdyby  rozmaite  względy  nie 
wskazywały,  że  jest  falsyfikatem;  sama  jednak  traść 
dokumentu  (immunitat  zwykły  XIII  wieku  w  r.  1181 '), 
dziwaczny  tytuł  księcia  ;,Wlodislaus  dux  magn'  (sic) 
PiiloBorum''  i  niemniój  dziwna  cała  aktykacyja  każą 
go  wykróśUć  z  rzędu  autentycznych  dokumentów. 
Z  czasów  synów  Odonicza  posiada  archiwum  rządewe 
zresztą  tylko  dwie  bulle  papićzkie  Innocentego  IV. 
z  r.  1244  (Koronowo  1.)  i  Klemensa  IV.  z  r.  1967 
(lAbin  2 ),  dok.  Kazimierza  ks.  kujawskiego  z  r.  1263 
(Koronowo  3.)  i  Michała  biskupa  wrocławskiego  z  r. 
1261  (Koronowo  2.). 

Nierównie  liczniój  reprezentowane  są  między  ory- 
ginałami tego  archiwum  dokumenty  Przemysława  II. ; 
oddział  Koronowo  zawióra  także  kilkanaście  orygina* 
łów  książąt  kujawskich  i  Mszeąo^  pomorskiego,  z  któ- 
rych kilka  (ale  tylko  kilka)  ogłoszono  już  w  U. 
tomie  kodeksu  S^zyszczewskiego  i  Muczkowskiego. 
Z  piśrwszyeh  dziesiątków  XIV  wieku  posiada  arAi- 


^)    Raczyń«ki,    Cod.    dipl,    Majoris    Poloniae    Nr.    XVIII, 
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Wam  rządowe  dość  snacżtią  ilo6ć  iiiezBanych  doko&ien* 
tów  (awłasiscza  Henryka  głogowskiego)^  które  Wraz 
ze  scharakteryzowanymi  już  powyżej  dokumentami  ar- 
chiwam  kapitulnego  poznańskiego  rzucą  pod  niejednym 
względem  nowe  światło  na  tę  dotychczas  dość  ciemną 
epokę.  Pomiędzy  dokumentami  klasztomykni  Xiy 
wieku  spotykamy,  jak  się  zresztą  łatwo  domyślćó, 
najwięcćj  przywilejów  na  prawo  niemieckie,  wyroków 
sądowych  starostów  generalnych  wielkopolskich  i  sę- 
dziów ziemskich  itp.  Zbytecznśm  prawie  byłoby  wresz- 
cie o  tem  wspominać,  że  nie  mało  dokumentów  z  pićrw- 
szśj  połowy  XIII  wieku,  z  którój  tak  mało  orygina- 
łów to  archiwum  posiada,  przechowało  się  w  później- 
szych transsumptach.  Tak  np.  w  potwierdzeniu  Ło- 
kietka z  r.  1320  (Ołobok  5.)  znajdujemy  bardzo  cie*- 
kawy  dokument  immUnitatowy  Bolesława  I  Przemy- 
sława z  r.  1253  i  OdoUicda  erekcyją  klasztoru  oIo« 
bo^iego  dd.  a.  d.  1213  Kai.  Novembris  KIII,  duoa- 
tuB  nostri  post  Calissiensis  castri  acquisitioneiA  anno 
s€xto  currente. 

PróT^z  tych  oryginałów  posiada  archiwum  rtą>* 
dowe  dwa  kopijaryusze.  Piśrwszy,  liber  priyileglotum 
klasetofu  oborskiego,  JeBt  to  gruby  folijaUt  papierowy 
opt^w^  w  bkórę;  na  górnćj  okładce  kartka  z  napi-^ 
sem  I  „DoiUainenr^gistratur.  PriVilegienbuch  der  H^rr<- 
sefaaft  Obra.  Fach  7.  Nr,  i.''  Sześć  piór  wszy  eh  kart 
próenjoh;  Ua  TmAj  napis  mąjuskułą  Cynobrową:  „Li-^ 
ber  jUdieierUnlv  decretorum,  priyilegiorum,  Uec  non  ge- 
stohUB  fiielaasterił  beatae  Mariae  de  Obra  sacri  Cister- 
ciensis  ordinis,  dioecesis  Poznaniensis,  sub  regimine 
Bdi  admodum  in  Christo  patris  domini  Andreae  Chlew- 
ski,  diyina   yocatione    abbatis,  mandd,to  gpeciali  eon- 


^ 


348 

scribi  coeptus  anno  domini  millesimo  sezcentesimo  tI- 
gesimo.^  Księga  ta  składa  się  z  cztórech  działów : 
1)  149  str.  liczbow.,  dział  ten  przeznaczony  byt  za- 
pewne na  wpisywanie  aktów,  praktycznie  najbardziój 
potrzebnych,  jakoto  wypisów  z  akt  grodzkich  (od  r. 
1576),  dokumentów  późniejszych  z  XVI  w.  itp.  Piórw- 
sza  ręka  sięga  do  str.  62  (r.  1689),  druga  do  str.  73 
(1606),  dalój  następują  odpisy  dokumentów  XVII  i 
XVIII  w.  rozmaitych  rąk  aż  do  str.  149;  na  końcu 
tego  działu  zostawiono  kartę  próżną.  2)  Drugi,  naj- 
ważniejszy dział  ma  osobną  paginacyję;  na  str.  1 
(wzgl.  153)  znajduje  się  napis:  Inventarinm  privile- 
giorum  et  immunitatum  supra  bona  monasterio  B.  M. 
V.  in  Obra  a  fundationis  initio  collata  et  ea  quae  de- 
inceps  quocunque  titulo  concessa  sunt.  Anno  domini 
MDCXLVI*).  Po  spisie  przywilejów  następują  dalśj 
kopije  dokumentów  gdzieniegdzie  z  uwagami  co  do 
pieczęci.  Piórwsza  (bardzo  piękna  i  czytelna)  ręka 
sięga  do  str.  151,  str.  140 — 145  zajmuje  inwentarz 
aktów  dotyczących  klasztoru  oborskiego  a  zawartych 
w  księgach  grodzkich  kościańskich  (do  r.  1634)  i  po- 
znańskich (do  r.  1662),  po  str.  151  następują  na  98 
kartach  wypisy  z  aktów  grodzkich  i  kopije  dokumen- 
tów rozmaitych  rąk.  Między  odpisami  piórwszśj  ręki 
znajduje  się  wiele  dokumentów  z  Xni  wieku  od  r. 
1231  począwszy  (między  nimi  trzy  Odonicza),  z  któ- 
rych nie  jeden  już  na  piórwszy  rzut  oka  bardzo  po- 
dejrzanym się  wydaje.  3)  Po  3  próżnych  kartacłi  na 
końcu  2go  działu  następuje  na  94  stronnicach  kronika 


^)   XLVI  nalepione. 
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klasztoru  od  założenia  aż  do  r.  1720,  bardzo  mało] 
wartości  z  inserowanymi  dokamentami  i  epitafiami ; 
następnie  4  karty  z  laźnemi  zapiskami  XYIII  wieku 
i  4  karty  próżne.  4)  Ostatni  dziat  zajmuje  trzecią 
część  całój  księgi.  Jest  to  nowy  kopijaryjusz  z  napi- 
sem: Series  priyilegiorum  novorum  et  noviter  confir- 
matorum ab  anno  1721,  podzielony  na  wiele  czę- 
ści według  pojedynczycli  włości  klasztornycłi.  Na  końcu 
księgi  kilkadziesiąt  stron  próżnycłi.  Drugi  kopijary- 
jusz odnosi  się  do  dóbr  klasztoru  lądzkiego  i  pocho- 
dzi z  końca  przeszłego  lub  początku  bieżącego  stóle- 
cia ;  jestto  sextern  in  folio  o  38  kartach ;  na  okładce 
napis :  „Series  priyilegiorum  monasterii  Łandensis, 
transscripta  ex  libro  priyilegiorum."  Kopijaryjusz  ten 
zawióra  dwa  dokumenty  Mieszka  Starego  z  r.  1145 
(drukowany  w  kod.  Rzyszcz.  i  Muczk.  tom  I  str.  1) 
i  z  r.  1166,  i  11  dokumentów  z  XIII  wieku,  między 
niemi  dok.  Henryka  Kietlicza  arcybiskupa  gi^ieźnień- 
skiego  z  r.  1213  z  podpisem:  Henricus  archiepisco- 
pus  mp.  (II). 
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Toruń. 

Archiwum  toruńskie  znajduje  się  pod  żarządćdi 
ma^stratu  miasta  Torunia :  wstęp  do  niego  zależy  od 
pozwolenia  starszego  burmistrza.  *)  Osobnego  archiwa- 
ryjUsża  dotychczas  miasto  nife  utrzymuje;  briakowi 
temu  starano  się  zaradzić  przez  Układ  ż  towarzy- 
stwem naitkowóm  im.  Kopernika  (CopemicttSverełn), 
wskutek  którego  to  towarzystwo  za  roczną  sttbweil- 
ćyją,  pobłótaną  z  funduszów  miejskich,  podjęło  słę  nad- 
zoru i  uporządkowania  archiwum.  Ż  polecenia  toWa- 
rtystwa  sprawuje  tę  funkcyję  prof.  dr.  L.  ProWś, 
członek  wydziału  towarzystwa;  nie  tóożna  się  żatćtii 
dziwić,  że  wobec  tych  stosunków  uporz^dkowahłe  ar- 
chiwum bś,rdzo  nie  postępuje,  gdyż  prof.  Prowe,  nie 
będąc  Właściwyłn  utzędniki^tn  archiwiiin,  dla  liczUyćh 
żajęó  tiailćżydelfeklćh  i  litei-aókićh  pi*acy  ai*chiWaltt6j 
bardzo  mało  czasu  może  poświęcać.  Jakoż  rżećżJrWi- 
ście  archiwum  toruńskie  pod  względem  umieszczenia 
i  uporządkowania  nadzwyczaj  wiele  pozostawia  do  ży- 

^)  Niech  mi  ta  wolno  będzie  wyrazić  moje  głęboką 
wdzięczność  p.  starszemu  burmistrzowi  m.  Torunia, 
który  z  wielką  uprzejmością  na  ustną  tylko  moj§ 
prośbę  pozwolił  mi  korzystać  z  miejskich  zbiorów 
archiwalnych  i  biblijotecznych.  Mimo  to  nie  mogłem 
niestety  zająć  się  przejrzeniem  rzeczy  polskich, 
znajdujących  się  w  biblijotJbce  miejskiej,  gdyż  wła- 
śnie zapodział  się  byl  katalog  oddziału  historyi  pol- 
skiej i  pruskiej y  w  braku  którego  nie  byłbym  mó^ 
wcale  korzystać  z  biblijoteki,  tem  bardziój,  że  mo- 
głem przez  czas  tylko  bardzo  krótki  zatrzymać  się 
w  Toruniu. 
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czenia.  Od  dawna  już  myślano  o  tśm,  żeby  dla  archi- 
wam  stósowniejsze  jakieś  umieszczenie  w  wielkim 
gmachu  ratuszowym  wynalóżć;  dotychczas  jednak  nie 
było  to  możliwym,  zawsze  więc  jeszcze  pozostaje  ar- 
chiwum w  sklepionym  wprawdzie,  ale  bardzo  ciasuyu) 
i  pod  każdym  względem  niestosownym  lokalu  przy  ka- 
sie miejskiej.  Urządzenie  archiwum  pozostało  to  3amo, 
jąjjkie  przed  laty  czterdziestu  przy  ostjatniem  uporząd- 
kow0.niu  wprowadzone  zostało;  w  r.  1836  zajmował 
się  urządzeniem  archiwum  dr.  J.  E.  Wernicke,  autor 
historyi  miasta  Torunia  i  uporządkował  je  rzeczywi- 
ście z  grubsza,  rozdzielając  archiwalija  według  matę- 
ryi  i  łącząc  w  osobnych  konwolutach  pisma,  które  dlą 
pol^^ewi^ęj  treści  i  wspólności  czasu  na  pewną  całopó 
się  sl^ładały.  W  ogóle  możnaby  się  w  archiwum  jesjs- 
cze  nieźle  oryjentować,  gdyby  wszystko  było  pozo^ 
stało  w  tym  stanie,  w  jakim  było  przed  laty  cztśr- 
d^estu.  Tymczasem  jednak  rozwiązał  się  niejeden  kon- 
wolut,  pomieszały  się  akty  i  korespondencyje  różnej 
treśjci  i  z  rozmaitych  czasów ,  słowem ,  w  niejednój 
szufladzie  powstał  taki  nieporządek,  że  dzisiaj  trzę- 
baby  wprzód  długi  czas  uporządkowaniu  archiwum 
poświęcić, .  zanimby  można  zdać  dokładną  sprawę  o 
mataryjałach  w  nim  zawartych. 

W  przeglądaniu  archiwum  szedłem,  jak  się  to 
samo  przez  się  rozumió ,  za  wskazówką  katalogu 
"V^ernickego,  przeziórając  dokładniój  numery  ważniej- 
sze lub  zbyt  ogólnikowo  w  katalogu  zarejestrowane. 
Je/ieli  sprawozdanie  moje  spotka  zarzut  zbytniój  nie- 
dokładności, wina  tego  będzie  w  znacznćj  części  cię- 
żyć na  wspomnianych  powyżej  okolicznościach;  gdy- 
bjrm  chciał  zarzutu  tego  uniknąć,  byłbym  musiał  kilka 
mi^fiiKcy  samemu  Toruuiowi  poświęcić. 
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Katalog  dr.  Werińckego  zatytułowany  jest: 
„Consignatio  documentornm,  qnae  in  tabulario  publico 
Thorunensi  et  in  tabulario  publico  terrarum  Prussiae 
asseryantur,  jussu  Nobilis  Magistratus  Thorunensis 
revisa,  emendata  et  aucta  ab  Julio  Aemilio  Werni- 
cke,  Phil.  Dr.  in  regio  gymnasio  Thorunensi  superio- 
rum  ordinum  praeceptore.  Anno  MDCCCXXXVI.** 
Dr.  Wernicke  ułożył  go  w  ciągu  pracy  nad  historyją 
miasta  Torunia  (ukończonśj  w  r.  1838),  którą  spisał 
na  podstawie  materyjalów  w  archiwum  tśm  zawar- 
tych Jakoż  katalog  ten  ma  z  tego  powodu  charakter 
ubocznój,  przygodnśj  pracy;  niektóre  numery  są 
w  nim  zapisane  bardzo,  może  aż  nadto  dokładnie,  in- 
nych treść  podana  jest  tak  ogólnikowo,  iż  się  zdaje, 
jakoby  do  nich  przy  układaniu  katalogu  wcale  nie  za- 
glądano. Prócz  niego  istnieją  jeszcze  starsze  katalogi, 
które  są  jednak  bardzo  niedokładne  i  niedostateczne; 
najstarszy  znajduje  się  w  manuskrypcie  biblioteki 
miejskiej  A.  Fol  124.  p.  47—79  p.  t.  „Consignatio 
documentornm  in  archivo  Thorunensi  existentium.  Anno 
MDCL  VII, "  dwa  inne  katalogi  pochodzą  z  lat  1 766  i  1801. 

Archiwum  toruńskie  składa  się  właściwie  z  dwóch 
odrębnych  archiwów,  jeźli  tak  nazwać  można  jego 
dwa  niezbyt  obfite  oddziały:  z  archiwum  miasta  To- 
runia i  z  archiwum  ziem  pruskich  (tabularium  terra- 
rum Prussiae).  O 


*)  Wraz  z  ratuszem,  który  się  spalił  w  r.  1703  pod- 
rzas  oblężenia  Torunia  przez  Szwedów,  zgorzała 
także  większa  część  miejskiego  archiwum  i  całe  pra- 
wie archiwum  ziem  pruskich.  Wszystkie  protokoły 
posiedzeń  rady  miejskiej,  wszystkie  akty  i  korespon*  , 
dencyje  późniejsze  uległy  wówczas  zniszczeniu;  ura- 
towano tylko  najstarsze  akty  i  dokumenty,  tudzież 
najcenniejsze  i  najstaranniej  przechowywane  arcluwa- 
l^a,  jakoto  przywileje  królewskie  itp. 
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Archiwum  miasta  Torunia  ') 

zajmuje  nie  więcej  nad  jedne  wielką  szafę  o  30  spo- 
rych szufladach,  nie  jest  więc  nawet  w  przybliżeniu 
tak  obfltóm,  jakby  się  tego  wobec  historycznego  zna- 
czenia miasta  można  spodziśwać.  Z  całego  przeciągu 
dziejów  miasta,  od  XIII  wieku  począwszy  aż  do  naj- 
nowszych czasów,  zachowały  się  tylko  naj^cenniejsze 
i  najbardziej  zawsze  strzeżone  dokumenty,  tj.  dyplomy 
wielkich  mistrzów  Zakonu  a  następnie  królów  pol- 
skich; najświśższemi  dokumentami  tej  kategoryi  są 
dyplomy  Fryderyka  Wilhelma  II.  króla  pruskiego. 
W  ogóle  wieki  późniejsze  są  w  tem  archiwum  nie- 
równie skąpiśj  reprezentowane  od  wieków  wcześniej- 
szych i  największa  część  materyjałów  odnosi  się  do 
dziejów  XV  wieku  a  zwłaszcza  do  wojny  trzynasto- 
letniej między  Polską  a  Zakonem;  z  tego  czasu  za- 
chowała się  nawet  wielka  ilość  korespondencyj,  któ- 
rych zresztą  archiwum  toruńskie  wcale  nie  posiada.  O 

^)  Prócz  toruńskich  historyków  (Zernecke  :  Thornische 
Chronica  1.  wyd.  Toruń.  1711,  Praetorius:  B«schrei- 
bung  von  Thorn.  Thorn.  1832,  Wernicke :  Geschichte 
Thorns.  2  tomy.  Toruń  1842)  korzystał  z  archiwum 
toruńskiego  także  J.  Voigt  w  swej  historyi  Prus  pod 
rządem  Zakonu  Niemieckiego ,  zwłaszcza  w  tomie 
ósmym,  w  opracowaniu  dziejów  wojny  trzynastole- 
tniej. Voigt  jednak,  jak  w  ogóle  tak  i  w  tym  wy- 
padku, po  macoszemu  obszedł  się  z  materyjałami, 
znajdującymi  się  po  za  obrębem  królewieckiego  ar- 
chiwum i  bardzo  niedostatecznie  wyzyskał  toruńskie 
archiwalija;  dokładne  ich  poznanie  przyczyniłoby 
się  nie  mało  do  rozswiecenia  dziejów  wojny  trzy- 
nastoletniej. 

')  Mimo  to  Wernicke  (Gesch.  Thorns)  pisząc  o  wojnie 
trzynastoletniej,  twierdzi  str.   231  :      „In  keinem  Ab- 

Wydz.  higt-filoz.  T.  IV.  46 
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Główną  przewodnią  myślą  w  urządzenia  archi- 
wum był,  yak  już  wspomnieliśmy,  rozkład  archi walijów 
według  treści  i  przedmiotu.  W  każdśj  szufladzie  zoso- 
bna  składano  pokrewne  przedmiotem  dokumenty,  a 
jakkolwiek  nie  przeprowadzono  tej  myśli  z  zupełnie 
ścisłą  konsekwencyją,  to  w  każdym  razie  będzie  mo- 
żna dać  najlepsze  wyobrażenie  o  zasobach  toruńskiego 
archiwum,  przechodząc  po  kolei  szufladę  po  sziufladzie. 

Szuflada  J.  zawiśra  najcenniejsze  i  pod  w^lędem 
zewnętrznym  najulubieńsze  dokumenty,  które  były  głó- 
wną ogólną  podstawą  uprzywilejowanego  stanowiska 
miasta.  Na  czele  ich  znajduje  się  potwierdzenie  wszel- 
kich przywilejów  miast  Torunia  i  Chełmna  przez  ce- 
sarza Fryderyka  LV  dd  Neustad,  14  stycznia  1452, 
(w  języku  niemieckim)  ').  Dalśj  następują  zatwierdze- 
nia przywilejów  miasta  Torunia  przez  wszystkich  krór 
lów  polskich  od  Zygmunta  I  począwszy,  z  wyjątkiem 
Henryka  AValezego  i  Stanisława  Augusta. 

W  szufl.  II  i  III  znajdują  się  dawiuej3?ię  przjy- 
wileje  miasta  z  czasów  krzyżackich  (II  przywileje 
starego,  III  nowego  miasta).  Są  to  dokumenty  wiel- 
kich mistrzów  Zakonu,  mistrzów  pruskich  (Landmei- 
ster)  komturów,  tudzież  książąt  pomorskich  z  wieka 
Xin.  Najdawniejszym  dokumentem  w  tśm  dziale  jest 
przywilej  cłowy  Sambora  księcia  pomorskiego  z  roku 


schnitte  d«r  Geschicbte  der  Stadt  mąc^ht  sioh  aber 
der  durch  den  ungliicklichen  Rathhausbrand  dos  Jah- 
res  1703  bewirkte  Yerlust  an  Quelien  f&hlbarer  ais 
eben  i  a  diesem. 
')  Druk.  w  Preussische  Sammlungen  allerloi  bisher  un- 
gedruckter  Urkunden  eto.  II.  352,  Du  Mont  Gorpas 
dipl.  juris  gentium  uuivers.  III.   1. 
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1252;  szttfl.  II  zawiórti  7  dotoiin^Btów  z  XIII  wieku, 
7  ż  XIV,  4  z  XV,  sztifl.  III  4  z  XIII  (najstarszy 
z  r,  1264),  5  z  XIV,  4  z  XV. 

Szfttfl.  IV— Vt  zawierają  poszczśgóhie  przywileje 
gfóWnie  iwzez  królów  polskich  Tonmiowi  nadaje. 
W  IV  szufl.  znajduje  się  pięć  handlowych  przywile- 
jów Kazimierza  Wielkiego  z  lat  1349  i  1352,  trzy 
dokumenty  Ludwika  W^iei-skiego  nadające  Torunio- 
wi wolsośó  handlu  w  krajach  korony  węgierskiej,  Wła- 
dysława Jagiełły  oblig  na  1000  grzywien  dd.  Toruń 
1  paździeHiika  1410  czternaście  dokumentów  Kazimió- 
rza  Jagiellończyka  («  z  czasów  wojny  trzynastoletniej), 
pitcó  Jana  Olbrachta  *);  nadto  przywilój  wolnego  prze- 
jazdu przez  Wielkopolskę  i  Kttjawy  ku  Koninowi 
i  Kaliszowi,  dany  Torunianom  przez  Szczepana,  gene- 
ralnego starostę  wielkopolskiego  i  kujawskiego  dd. 
Kalisz  1318  i  dokUtiient  Władysława  Opolczyka,  za- 
pewniający Toritnianom  wolny  przejazd  i  wolność  hah- 
dloWą  W  Mśi,  ź  r.  1372.  W  V  szufl.  złożono  dwa- 
dzieścia przywilejów  Zygniunta  I,  piętnaście  Zygmiih- 
ta  Augusta,  dwa  Jana  III  i  jeden  Augusta  III,  Śą 
to  po  toajwiększśj  części  wolności  cłowe,  postatiowie- 
nia  co  do  ceł  dobrzyńskich  i  IttowrocłAwskich ,  pw- 
twifei^zeńia  ważniejszych  ttchWał  reprezenlatacyi  miej- 
skiej i  inne  doktiłnenty,  dotyczące  wyłącznie  spraW 
lokalnych.  Najważniejszym  ź  pomiędzy  tych  dokuniiett- 
tów  jest  t.  z.  „Reformatio  Regi^i  inter  magistratum 
et  communitatem  ciyitatis  Thorunensis  dd.  Cracoidae 
Sabbato  antę  festum  s.  Bartholomaei  1523;  jest  to  de- 


*)    Ob.  o  tych   przywilejach  Wernicke,  Gesch.  Thorns  I. 
289  i  323. 
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kret  królewski,  składający  się  z  15  artykułów,  wyda- 
ny w  r.  1523  przez  Zygmunta  I  w  skutek  sporów 
między  gminą  a  magistratem  miasta  Torunia,  doku- 
ment, który  był  od  tego  czasu  podstawą  organizacji 
rządu  miejskiego  *).  W  VI  szufl.  znajdują  się  trzy 
przywileje  Stefana  Batorego,  dwa  Zygmunta  III,  czte- 
ry Władysława  IV,  ośm  Jana  Kazimierza,  jeden  Ja- 
na III,  pięć  Augusta  II,  dwa  Augusta  HI,  jeden 
Stanisława  Augusta,  jeden  Karola  Gustawa  króla 
szwedzkiego  z  r.  1656.  listy  prymasa  i  senatorów 
królestwa  4  lat  1572,  1587  i  1672,  wzywające  Toru- 
nian  do  udziału  w  elekcyi  i  mandaty  królewskie  z  lat 
1547,  1551,  1555  i  1558,  powołujące  senat  toruński 
na  sejmy  prowincyjonalne  pruskie. 

Szufl.  VII:  dokumenty  Fryderyka  Wilhelma  II, 
króla  pruskiego. 

W  sz.  VIII  złożone  są  osobno  dokumenty  kró- 
lów polskich  od  Zygmunta  Augusta  począwszy,  zape- 
wniające Torunianom  wolność  wyznania  augsburskiego, 
wydawane  po  największej  części  na  sejmach  korona- 
cyjnych. 

Szufl.  IX — XI  zawierają  materyjały  do  historyi 
kościelnej  miasta  Torunia  z  czasów  przedrefonnacyj- 
nych;  razem  przeszło  100  dokumentów  z  Xin,  XIV, 
przeważnie  jednak  z  XV  wieku.  Są  to  erekcyje  ko- 
ściołów i  klasztorów  toruńskich,  nadania  prebend,  listy 


*)  Ob.  o  rozruchach  r.  1523  i  o  „reformacji  królew- 
skiej'' Zernecke :  Tborniscbe  Chronica  str.  116  (2 
wyd.),  Wernicke:  Geschicbte  Tborns  I.  334  n.  i 
II.   25.  n. 
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papiśzkie,  dokumenty  biskupów  chełmińskich  itp.  ma- 
teryjały  wyłącznie  lokalnego  znaczenia. 

Szufl.  XII:  zbiór  testamentów  mieszczan  toruń- 
skich  po  największój  części  z  XV  i  XVI  wieku. 

Szufl.  XIII  i  XIV:  dokumenty  dotyczące  majątku 
nieruchomego  miasta  Torunia ,  powiązane  w  fascykuły, 
z  których  każdy  odnosi  się  do  innój  posiadłości. 

Ciekawsze  materyjały  do  historyi  politycznój 
XV  wieku  znajdują  się  w  szufl.  XV.  Część  ich  do- 
stać się  musiała  przypadkiem  w  posiadanie  miasta 
Torunia,  może  wskutek  zajęcia  jakiegoś  zamku  krzy- 
żackiego przez  Torunian  podczas  wojny  trzynastolet- 
niej; są  to  bowiem  w  znacznśj  części  pisma  dotyczące 
wyłącznie  wewnętrznych  stosunków  Zakonu,  które  ze 
sprawami  toruńskiemi  nie  mają  żadnego  związku.  Pod 
Nr.  12  znajduje  słę  fascykuł,  zawiśrający  ciekawe  pi- 
sma, które  6  lutego  1454  zabrano  marszałkowi  Zako- 
nu przy  schwytaniu  jego  przez  związkowego  rycerza 
Ottona  Machwica  *)•  Najciekawszym  pismem  w  tym 
fascykule  jest  list  od  mistrza  do  marszałka  dd.  Preuss. 
Markt  9  grudnia  1453  z  odpisem  ciekawego  sprawo- 
zdania Komtura  elblągskiego  Henryka  Reuss  von 
Plauen  (dd.  Neustadt  4  listopada  1453)  o  przebiegu 
procesu  między  Zakonem  a  związkiem  pruskim,  który 
się  wówczas  toczył  przed  trybunałem  cósarza.  Zresztą 
zawiera  ten  fascykuł  liczne  korespondencyje  dostojni- 
ków Zakonu  z  czasów  bezpośrednio  poprzedzających 
wybuch  wojny  trzynastoletniej  *)?    protokół  wizytacyi 


')    Ob.  o  tern  wydarzeniu  Voigta:  Gesch.  Preussens,  tom 

Vm.  str.  360. 
*)    Są  to  przeważnie    listy  pisane  do  marszałka  lub  też 

pisma,  które  mu  W.  mistrz  krótko  przed  pojmaniem 
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jakiejś  kamandoryi,  bardzo  niekorzystnie  świadc^ąfjr 
o  ówczesnym  stanie  moralnym  i  obyczajowym  ZafcoWtL 

Dwa  iDne  fascyknły  oznaczone  Nr.  32  i  35  za- 
wierają kilkanaście  listów  w.  mistrzów  i  komtiirót 
do  rady  m.  Tomnia,  z  czasów  pi-zed  wybochem  wojny 
trzynastoietniój ;  są  to  listy  po  największej  części  be« 
daty,  pisane  pośpiesznie,  w  sprawach  prywatnych 
i  lokalnych;  najwcześniejsze  sięgają  lat  1405  i  1406. 
Między  niemi  znajduje  się  kopija  listu  żelaznego  dki 
posłów  miasta  Lubeki,  przybyłych  dla  eapośrednieze- 
nia  pokoju  między  związkiem  pruskim  a  Zakonem  dd. 
29  września  1464  i  kopija  kontraktu  z  Janem  ^Gd- 
ladsky*'  miecznikiem  inowrocławskim  i  jego  towarzy- 
szami, wstępującymi  w  służbę  wojskową  u  zwiążtai 
pruskiego  dd.  Kiuków  s.  Petri  ad  Cathedr.  1454. 

Z  materyjałów  w  XV  szufl.  zawartych  wymie- 
nić należy:  Nr.  29.  List  komtura  toruńskiego  z  oblę- 
żonego zamku  do  naczelników  związku  praskiego, 
zgromadzonych  w  mieście  dd.  Toruń  1484  (b.  d.  d., 
z  końca  stycznia  lub  z  początku  lutego).  Nr.  28. 
List  komtura  ełblągskiego  do  komtura  cełuchow«kie^ 
go  dd.  Holland,  10  lutego  1454,  z  wiadomością,  te 
komtnr  gdański  i  pfleger  papowski  pojmani  20fitali 
przez  związkowych  i  odprowadzeni  do  Torunia.  Nr. 
26.  Dokument  notaryjusza  publicznego  Henryka  Wol- 


jego  przysłał,  jak  np.  kartka  z  nowinami  z  obcych 
krajów  z  napisem:  „Czeytunge  von  dem  herczogin 
von  Burgundien  und  der  stadt  Genth"  i  z  uwagą  na 
końou:  ;,lt6m  dise  ceeytungen  hab«n  sich  el^aiigen 
in  der  ersten  woche  des  mondes  aa^sti  n^ituorgan- 
gen.  Disfie  ozeytungen  hat  der  compthur  Tóm  El- 
bioge  dem  herrn  homtister  geschickt.* 
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lera  dd.  ia  Grecz,  24  lipca  1453.  w  sprawie  sporu 
między  Zakonem  a  związkiem  pruskim,  wytoczonego 
przed  sąd  cesarza;  pełnomocnicy  związku  pod  prze- 
wodmctwem  Ga^bryjela  Bażeńskiego  oświad<;zają  uro- 
czyście, że  cósarz  naznaczył  im  za  blizki  termin  są- 
dowy O-  Nt.  14.  List  w.  mistrza  do  gminy  starego 
miasta  Torunia  dd.  w  obozie  pod  Burktardsdorf ,  17 
marca  1455:  w  mistrz  ubolewa  nad  tćm,  że  gmina 
mias^ta  Torunia  data  się  obałamucić  przez  nieprzyja- 
ciół, wzywa  ją,  żeby  sie  opamiętała  i  wydała  do  obo^ 
za  pełnomocników  dla  porozumienia  się  z  Zakonem.  ') 

Szuflada  XVI  zawióra  trzy  manuskrypty:  1) 
Protokóły  miejskiego  sądu  w  nowem  mieście  Toruniu 
z  lat  1387 — 1450  ^).  2)  Liber  actorum  judicii  su;bur- 
bani  Novae  Civitatis  „im  Schindegraben"  ex  annis 
1444,  1449^  1456  et  1457  %  3)  liękopism  zawióra- 
jący  wypadki  prawa  magdeburskiego,  i  kilka  doku- 
mentów lokajuój  natury. 

M^teryjały  w  szufladach  XVU,  XV1U  i  XIX 
ząWi^^  3^  może  najciekawsze  z  całego  archiwum  to- 
ruófikii^go.,  ale  też  i  najtrudniej  w  nich  się  zory- 
jęotować.  Są  to  korespondencyje  i  inne  akty  różnego 
rQ42^^  przeważnie  z.  XV  wieku;  złożanp  je  razem 
w.  ty^b  trzech  szufladach,  dla  wspólności  czasu,  z  któ- 
regp.  pochodjsą  i  dla  różnoi^odnój  wprawdzie,  ale  samą 
tą  róiiUDtpi^Oidnością  podobnej  poniekąd  treści.  Dziwnym 


»>,  Por.    Yoigtą  G.  P.  Vm.  326,    który  jednak  nic  nia 

wie  o  tern  oświadczeniu  pelnomocuików  Zakąau. 
•)    Por.  Yoigta  G.  P.  VIII.   435. 

')    Por.  Pfaetorius,    Beschreibung  vou  Thorn  str.  347, 
*)    Por.  Praeł.oriua,  L  c,  341, 
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trafem  znajduje  się  właśnie  ta  część  archiwum  w  naj- 
smutniejszym stanie,  największy  panuje  w  n-ój  niepo- 
rządek. Wernicke  zai  ejestrowal  materyjały  w  tych 
trzech  szufladach  zawarte  bardzo  pobieżnie,  nie  trzy- 
mając się  ani  clironologicznego,  ani  przedmiotowego 
porządku  i  podał  icli  treść  nierównie  niedokładniśj, 
aniżeli  w  innych  częściach  katalogu;  gdyby  był  spo- 
rządził inwentarz  korespondencyj  z  czasu  wojny  trzy- 
nastoletniój ,  których  wielka  ilość  w  tych  szufladach 
się  znajduje,  nie  byłby  potrzebował  może  uskarżać  siQ 
tak  bardzo  na  brak  materyjałów  do  dziejów  tej  epoki. 
Do  tych  trzech  szuflad  wreszcie  stosuje  się  szczegól- 
nie to  wszystko,  cośmy  na  wstępie  wspominali  o  nie- 
porządkach, które  się  wkradły  później,  po  urządzenia 
archiwum  przez  Dr.  Wernickiego. 

W  szufl.  XVJI  znajduje  się  ogółem  45  archiwal- 
nych numerów ;  pod  niektóremi  numerami  zapisane  są 
tylko  pojedyncze  dokumenty,  pod  niektóremi  zaś  całe 
konwoluty  rozmaitych  aktów  i  korespondencyj.  Na 
bliższą  uwagę  zasługują  przedewszystkiem  materyjały 
do  historyi  pruskich  sejmów  i  zjazdów  prowincyjonal- 
nych  z  pierwszej  połowy  XV  wieku,  które,  jak  się 
należy  spodziewać,  w  krotce  ogłoszone  zostaną  w  roz- 
poczętem  już  wydawnictwie  towarzystwa  historyczne- 
go pruskiego  p.  t.  „Acten  der  Standetage  Ost-und 
Westpreussens."  Nr.  26  zawiera  krótką  jednoćwiart- 
kową  zapiską  o  uchwałach  zjazdu  elblągskiego  z  d. 
13  stycznia  1432.  Nr.  27:  reces  zjazdu  elblągskiego 
z  d.  21  października  1450.  Nr.  10  (konwolut):  frag- 
mentaryczne wyciągi  z  rozpraw  zjazdów  reprezentan- 
tów miast  i  rycerstwa  w  latach  1450  i  1451.  Nr.  19: 
ciekawa  relacyja  o  zjeździe  malborskim,  który  się  od- 


361 

by  ał  w  styczniu  r.  1454,  bezpośrednio  przed  wybu- 
chem wojny  trzyna  toletniśj,  dd.  Grandeusz,  am  Aben- 
de  Antonii  (16  stycznia)  1454,  z  adresem  „hem  rit- 
ter  vnd  knechte  vnd  rethe  des  engeren  rathes  czu 
Tomn  yorsamlt*  a  podpisana:  „von  rathmannen  vnd 
gemeynen  wegen  czu  Marienborg  vorsamlt**  Zjazd 
ten,  który  był  ostatnią  próbą  pokojowego  załatwienia 
sporów  między  Zakonem  a  związkiem  pruskim,  odby- 
wał się  w  obecności  wielkiego  mistrza  i  dostojników 
Zakonu.  Wielki  mistrz  użalał  się  przed  reprezentan- 
tami miast  i  rycerstwa,  wysłanymi  z  Torunia  przez 
radę  związkową,  iż  rozpuszczają  o  nim  mylne  pogło- 
ski, jakoby  zbiórał  wojsko  dla  uciemiężenia  miast; 
była  tśż  mowa  i  o  tśm ,  że  miasta  także  zbroją  się 
i  ściągają  do  kraju  roty  najemne,  w  ogóle  w  całych 
rozprawach  czuć  atmosferę  zbliżającśj  się  wojny.  Mi- 
mo to  rozjechano  się  z  tego  zjazdu  na  pozór  z  zamia- 
rami bardzo  pokojowemi:  wielki  mistrz  obiecał  być 
dla  szlachty  i  miast  „łaskawym  panem"  (eyn  gnedi- 
gen  her),  obie  strony  zgodziły  się  na  złożenie  nowe- 
go zjazdu  w  Toruniu,  la  którymby  wszystkie  sprawy 
sporne  ostatecznie  ułożono  O 

Pod  Nr.  22  znajduje  się  długi  zwój  pergamino- 
wy, o  31"  długości,  573"  szórokości,  z  142  nazwiska- 
mi mieszczan  toruńskich;  obok  nazwisk  odpisane  są  kwo- 
ty, do  których  płacenia  spisani  obywatele  byli  zape- 
wne obowiązani  Spis  ten  pochodzi  prawdopodobnie, 
ó  ile  można  wnosić  z  charakteru  pisma,  z  piórwszśj 


')    Por.  Voigt  G.  P.  Vm.   351. 

WydsB.  hi8t.-filoz.T.  IV.  46 
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połowy  XV  wieku ;  nazwiska  polskie,  których  w  nim 
jest  nie  mało,  mogłyby  posłużyć  do  pomnożenia  i  uzu- 
pełnienia przykładów  podanych  w  rozprawie  Dr.  Kęt- 
rzyńskiego „O  narodowości  polskiśj  w  Prusiech  Za- 
chodnich** *)•  Podobny  zwój  z  460  nazwiskami  złożony 
jest  w  szufladzie  XVIII  pod  Nr.  19. 

Najciekawszym  może  aktem  w  tćj  szufladzie  jest 
spis  rycerzy  i  miast  należących  do  związku  pruskie- 
go, ułożony  prawdopodobnie  niedługo  przed  wybuchem 
wojny  trzynastoletniej.  Na  początku  znajduje  się  spis 
rycerzy,  po  nim  następują  nazwiska  miast;  po  pi&- 
wszych  21  nazwiskach  rycerzy  znajduje  się  napis 
„Colmener,"  który  się  odnosi,  do  imion  powyż6j  umie- 
szczonych, dalsze  napisy  są :  Ostródę,  Kristsborg,  Be^ 
senborg,  Elwing.  Dirsau,  Mewę. 
"•  Obfity  zasób  korespondencyj  z  czasów  wojny  trzy- 
nastoletniej i  piórwszych  dziesiątków  lat  po  pokoju 
toruńskim,  złożony  jest  w  tej  szufladzie  w  siedmio 
konwolutach.  Przeważnie  są  to  listy  Jana,  Gabryjda, 
Mikołaja  i  Ścibora  Bażeńskich  (Bajzenów);  zb3rtecE- 
nóm  byłoby  nadmieniać,  że  spisane  są  w  języku  nie- 


^)  Gotke  Va8an,  Herman  Cordelicz,  Nt  P6lan,  Ghbiei, 
Wekop,  Smolle,  PStrasch  Critas,  Peter  Bunczlaw, 
Barthus  Korith,  Peter  Eonicz,  Namslaw,  Hans  Cro- 
CBW  mit  sińem  swoger  hasen,  Matliis  KoHth,  Ba^* 
thus  Osepen  Ortke,  kurze  Bar^usębi^iraiiky,  PStir 
Gleibicz,  Gristof  Sumeraw,  PSter  Doribik,  Herman 
Wa6an,  fiarthusch  Senczkaw,  Cordula  P^oioauwnae. 
Zresztą  przytoczyć  można  jako  ciekawsze  nazwiska: 
Lucas  Russe,  Aide  Rawse,  Girke  (Jnrko?)  Russe,  Al- 
brecht Dene,  Hinrich  PSrcawge,  Jungę  Rawse  Urban 
Russe. 
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miękkim  i  po  największój  części  bardzo  niedbale  %  czę- 
sto be^  daty.  Nr.  34  zawióra  listy  Mikołaja  Bażeń- 
skiago  starosty  sztumskiego  z  lat  1480(1),  1483  (17) 
i  1484  (14  listew)  przeważnie  w  sprawach  prywat- 
nych i  lokalnych.  O  politycznych  wypadkach  nic  pra- 
wie dowiedzieć  się  nie  można,  mimo  to  jednane  jestto 
bardzo  ciekawy  materyjal  dla  poznania  wewnętrznych 
stó&nnków  pruskich  w  samym  początku  polskich  rzą- 
dó\T*  Nie\|istannie  odzywa  się  w  nich  jeszcze  od^^loc 
ąiędawno  ukończono]  wojny,  którój  ciężary  zwłaszcza 
W  sprawach  finansowych  aż  do  owego  czasu  czuć  się 
dawały;  tąk  np.  kilka  listów  odnosi  się  do  sprawy 
wykupna  zamków,  zastawionych  za  długi,  zaciągnięte 
W  celu  spłacenia  żołdu  dowódzcom  najemnych  wojsk 
z  czasu  wojny  trzynąstoletniój.  Bezpośrednio  nv  sam 
czas  wojny  przenoszt^  nas  listy  Gabryjela  Bażeńskie- 
go  (Nr.  34)  z  lat  1459  (głównie)  1460  i  1465  (razem 
17  sztuk)  do  rady  miasta  Torunia  i  innych  korppra- 
cyj  i  osób  *).  Szczególnie  ciekawe  są  niektóre  z  tych 


*)  Wynotowałem  z  niego  następujące  nazwiska  polskie: 
Hans  Jelyn,  Niclos  Tczarnawt,  Mertin  Gloibicz,  Prse- 
pyorkypne,  Stnedeohin,  Lorenoz  Polag,  Pftczke,  Czech, 
dia  cleyne  Pfiwelcboynne,  PStir  Tylicz,  Swantke,  Bąr- 
tpsch  Cprit ,  her  Jelyn ,  her  Gotke  Yasan,  Petrasch 
Cwas,  Hans  Smolle,  Cupiecz  der  schaster,  Thomas 
von  Tczepil,  Johan  Rake,  Namslow,  Mattis  Raczel, 
Swantke  (drugi  raz),  Mattis  Corit,  Odsrzigast,  Michel 
W^kop,  Bartusdi  Gleibics,  Michalsky,  Dobirwicz, 
Blaschke,  Mały  Meczk,  Hans  Galke,  Bartusch  Sencz- 
k^>w,  cl«yne  Cmicze,  cleyne  Barihusch,  Hans  Grocow, 
H^s  Lesselaw,  Bartosz  Swidenice,  Bartusch  mit 
4«in  Ozuppe,  d.9r  aide  Rawcze,  Czirnus. 

')  Konwolut  ten  napisany  jest  w  katalagu  Weraioke^go 
jako:    Ein  GpoYolat  Bri^fe    des   .Gabriel  von  Bai^en 
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listów  dla  charakterystyki  ówczesnego  usposobienia 
ludności  p  uskiój,  znużonój  długą  wojną,  zniechęconćj 
z  tego  powodu  poniekąd  do  Polaków,  ale  wysilającej 
się  do  ostatka  dla  wybicia  siQ  z  pod  rządów  Zakonu  ^ 
O  ile  osądzić  to  mogę  z  pobieżnego  przejrzenia,  ko- 
respondencyja  ta  nie  zawióra  ważnych  wiadomości 
o  wypadkach  wojennych;  wielka  część  listów  odnosi 
się  także  de  spraw  finansowych,  które,  jak  wiadomo, 
w  czasie  tśj  wojny  tak  ważną  r  lę  odgrywały:  między 
innómi  znajduje  się  tu  arkusz  z  ogólnóm  zestame- 
niem  rachunków  między  Gabryjelem  Bażeńskim  a  mia- 
stem Toruniem  z  powodu  wydatków  na  różne  potrze- 
by wojenne.  Listy  dowódzców  wojsk  Zakonu  Bernarda, 
„von  Czepraenberg  und  Schoenberg"  komendanta  zam- 
ku chełmieńskiego,  Grzegorza  Landfoyta  i  innych, 
(Nr.  36)  do  rady  i  gminy  miasta  To  unia  z  lat  1457, 
1459  i  1460  (40  sztuk)  pisane  są  po  największój  czę- 
ści w  sprawie  wymiany  jeńców  wojennych  itp.;  Voigt 
korzystał  stosunkowo  jeszcze  może  najwięcój  z  tego 
konwolutu  ').  Pod  Nr.  39  znajduje  się  kilkanaście 
listów  wielkiego  mistrza  i  innych  dostojników  Zako- 
nu z  czasów  wojny,  głównie  z  r.  1466;  między  nimi 
jest  także  list  w.  mistrza  z  r.  1396,  najstarsza  kores- 
pondencyja  archiwum  toruńskiego.  Dwa  konwoluty 
oznaczone   numerami  43  i  45  zawiórają  listy  Gabry- 


au8  den   Jahren   1458  (!)    und  1459  Yielerlei  Ver- 

driesslichkeiten  betreffend. 
')    Bardzo  charakterystycznym    jest    pod  tym  względem 

drngi  list  Gabryjela   Baźeńskiego    do  Jurga  Elewbill 

i  Hermana  Papa  w   dd.    ozu  Redin,   freytag  yor  Pftl* 

men  (14)69. 
»)     Por.  Voigt  G.  P.  VIII.  603,  609,  613. 
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jela,  Mikołaja  i  Jana  Bażeńskich.  rady  miasta  Gdań» 
ska  i  wielu  prywatnych  osób  z  czasów  wojny  i  z  dzie- 
wiątego dziesiątka  XV  wieku,  tego  samego  mniśj 
więcój  rodzaju  i  znaczenia,  co  listy  Baźeńskich  w  kon- 
wolutach  Nr.  34  i  35. 

W  katalogu  Wernicke^go  zapisany  jest  pod  Nr. 
37  sz.  XV  I  »ein  Conrolut  Briefe  Stibors  von  Baisen 
in  yerschiedenen  Angelegenheiten  ;**  przy  przegląda- 
niu szuflady  XVII  znalazłem  tylko  jeden  list  Scibora 
Baźeńskiego  oznaczony  Nr  37,  natrafiłem  jednak  przy 
tśj  sposobności  na  ciekawy  manuskrypt  zaopatrzony 
tą  samą  sygnaturą  a  nie  zapisany  w  katalogu.  Jest 
to  mały  kwartant  pergaminowy  z  XIII  do  XV  wie- 
ku o  30  kartach;  na  piórwszój  stronnicy  znajduje  się 
napis  „Codex  proscriptorum"  *).  Z  księgi  tej,  w  którą, 
jak  ten  napis  wskazuje,  wpisywano  nazwiska  miesz- 
czan  wskazanych  na  wygnanie,  dałby  się  także  zesta- 
wić dość  liczny  poczet  nazwisk  polskich. 

Z  nielicznych  materyjałów  z  XVl  wieku  złożo- 
nych w  tćj  szufladzie  zasługuje  najbardziój  na  uwagę 
list  Zygmunta  I.  do  rady  miasta  Torunia  dd.  Kraków 
20  września  1619  (Nr.  17).  Przygotowywano  s|ę  wów- 
czas do  wojny  z  ostatnim  mistrzem  Zakonu  Albrech- 


*)  Pismo  na  kilku  piśrwszych  kartach  jest  z  końca  XIII 
lub  przynajmniej  z  początku  XIV  wieku,  na  końcu 
z  XV  wieku.  Zaczyna  się  ten  kodeks  napisem :  In 
judieio  Jaannis  Lubicz^  poczóra  następują  nazwiska 
w  osobnych  listach:  Mathias  Gulow  pro  bomicidio 
ex  parte  Petri  Teschener,  Martinus  Borgehalp  pro 
bomicidio  ex  parte  Jes.  (sic),  Konis  Rosę,  Mathis 
Gzaya  pro  yulnere  itd.,  na  tój  samćj  stronnicy  znaj- 
duje   się    jeszcze  napis:    Jn  judicio  Johannis  Ri- 

schen  itd. 

/ 
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tem,  kt6ry  tśż  ze  sw6j  atrony  zewsząd  ściągał  posiłki 
dla  stoczenia  z  Polską  walki  o  śmierć  lub  życie.  W  Ii 
ście  tym  donosi  król  Torunianom,  że  10,000  wojska 
cudzoziemskiego  pod  dowództwem  Jćrzego  von  Eisen- 
berg  dąży  przez  Berlin  i  Frankfurt  n  O.  ku  grani- 
com polskim  i  będzie  wszelkiemi  sposobami  usiłowało 
przedrzóó  się  do  Prus  książęcych ;  rada  miejska  miała 
zatóm  zawczasu  obmyślóć  stosowne  środki,  żeby  tńj 
armii  przez  granicę  nie  przepuścić.  Pod  Nr.  6  znaj- 
duje się  list  kardynała  Andrzeja  Batorego,  biskupa 
warmińskiego  do  rady  toruńskiej  dd.  Heilsberg  6. 
lipca  1595  w  sprawie  kontrybucyi  przez  Zygmunta 
III.  na  szlachtę  i  miasta  pruskie  nałożonśj. 

Szuflada  XVIII  zawióra  41  numerów,  między 
niemi  wiel  wyłącznie  lokalnej  natury.  Z  pośród  ma- 
teryjalów  do  historyi  wojny  trzynastoletniśj  wymienić 
należy  przedewszystkiem  protokół  zeznań  Mikołaja 
Helwiga,  przywódcy  sprzysiężenia  uknutego  w  r.  1465 
w  celu  wydania  miasta  wielkiemu  mistrzowi,  jednego 
ze  znakomitszych  obywateli  miasta,  którego  po  od- 
kryciu spisku  wzięto  na  tortury  i  stracono ;  ^)  protokół 
zeznań,  zapewne  podczas  tortur  poćzjnuonych ,  zajmuje 
cztśry  karty  in  folio  (Nr.  i  8).  Pod  Nr.  26.  znajdują 
się  list  Kazimiórza  Jagiellończyka  z  d.  18.  paździer- 
nika 1457,  wzywający  radę  miasta  Torunia  do  wysła- 
nia delegatów  do  Bydgoszczy  dla  narady  w  ważnych 
sprawach.  Wiele  listów  Eazimiórza  do  rady  toruń- 
skiój  z  czasów  wojny,  zawiórają  faseykuły  oznaczone 


*)    Por.  Wernickę:    Geschichte   Thorns  I.  241,   gdsie  je- 
dnak nie  korzystano  z  tego  cennego  mąteryjąłu. 
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Nr.  33  i  34;  ^  są  to  po  największśj  części  listy  w  spra- 
wach mniejszśj  wagi  pośpiesznie  w  obozie  pisane, 
także  i  akredytywy  dla  posłów,  przez  których  poro- 
zumićwano  się  w  ważniejszych  sprawach.  Nr.  24  za- 
wióra  obfity  plik  instrukcyj  dla  posłów  na  zjazdy  re- 
prezentantów miast  i  szlachty  z  lat  1460 — 1488  i  li- 
sty pisane  do  nich  podczas  trwania  zjazdów.  *)  W  dwóch 
seksternach  (folio  przepołowione)  z  XVI  wieku  (Nr. 
30)  znajdują  się  ciekawe  materyjały  do  historyi  finan- 
sowych stosunków  Torunia  w  czasie  wojny  trzynasto- 
letnią), świadczące  pochlebnie  o  wysokości  ofiar  pie- 
niężnych, które  miasto  wówczas  ponosiło  dla  celów 
publicznych;  na  seksternach  tych  znajduje  się  napis: 
Excerpta  quaedam  ex  libris  senatus  de  antiquis  sum- 
mis  pecuniariis.  Do  wojny  trzynastoletniej  odnosi  się 
Wfeszcie  także  Nr.  23,  fascykuł  z  korespondencyjami 
między  radą  toruńską  a  radą  miasta  Brodnicy  (Strass- 
borg)  i  komendantem  brodnickim  Gotze  Rubith  (haupt- 
man  auf  Strassburg). 

Między  materyjałami  do  dziejów  XVI  wieku, 
ztożonemi  w  tój  szufladzie,  znajduje  się  fascykuł  z  li- 
canemi  papiórami  w  sprawie  zamieszek  demokratycz- 


^)  Nr.  34  znajdował  się  pierwotoie  w  sznfl.  XIX,  jak 
widać  z  katalogu  Wernickego,  i  sygnatura  ta  odnosi 
się  też  do  XIX  a  nie  do  XVni  szuflady. 

*)  W  katabgti  Wernickego  zapisane  są  pod  Nr.  38  i 
39  dwa  faseykuly  z  pismami  tego  samego  rodzaju^ 
których  w  szufl.  XVIII  znaleźć  nie  mogłem.  Być  mo- 
że, że  wszystkie  te  pisma  połączone  zostały  w  Nr. 
24,  csfego  dla  bardzo  ogólnikowego  oznaczenili  tre- 
ści poj«dyii«cyeli  iiumerói#  w  katalogu  akonstatować 
nie  mogłem. 
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nych.  wywołanych  w  r.  1623  przez  Jana  Seyfrieda 
(Nr.  4),  akty  dotyczące  zawiktań  z  r.  1526,  spowodo- 
wanych opozycyją  trzech  wielkich  miast  pruskich 
Grdańska,  Torunia  i  Elbląga  przeciw  uchwałom  osta- 
tniego sejmu  prowincyjonalnego,  które  szlachcie  na 
niekorzyść  miast  wielkie  przywileje  przyznawały  (Nr. 
6—8);  we  fascykule  Nr.  34  znajduje  się  znaczna  ilośó 
listów  Zygmunta  I.  do  rady  miasta  Torunia.  Nr.  2 
(fascykuł)  zawićra  listy  cćsarza  Rudolfa  i  arcyksią- 
żąt  Maksymilijana  i  Ernesta  w  sprawie  elekcyi  z  r. 
1587  i  (pełne  grzeczności  ale  wymijające)  odpowiedzi 
rady  miasta  Torunia  z  d.  28  stycznia,  21.  lutego  i  23. 
kwietnia  1587. 

Przy  szufladzie  XIX  położył  Wernicke  w  ka- 
talogu bardzo  słuszną  uwagę:  continet  documenta  ya- 
rii  arguraenti,  gdyż  rzeczywiście  znajdują  się  w  niśj 
bardzo  różnorodne  materyjaly,  które  jednak  po  naj- 
większej części  odnoszą  się  wyłącznie  do  lokalnój  hi- 
storyi  Torunia.  Najważniejsze  miejsce  zajmują  między 
niemi  dwa  fascykuty  z  mandatami  i  listami  królów  Ka- 
zimierza Jagiellończyka,  Aleksandra  i  Zygmunta  I. 
(Nr.  32  i  33) ;  we  fascykule  Nr.  32  znajduje  się  mię- 
dzy innemi  dokument  Kazimiórza  Jagiellończyka  z  r. 
1459,  mianujący  Ścibora  Bażeńskiego  namiestnikiem 
królewskim  w  ziemiach  pruskich.  Nr.  18  zawióra  trzy 
kopije  dość  obszernego  listu  z  napisem :  Warnungen 
Yom  Aussenlande ;  są  to  przestrogi  przysłane  zapewne 
miastom  związkowym  krótko  przed  wybuchem  wojny 
trzynastoletniej,  wiadomości  o  zbrojeniu  się  Zakonu, 
o  ściąganiu  wojsk  najemnych  i  posiłków  z  Niemiec 
itp.  W  katalogu  Wemickego  zapisany  jest  pod  Nr. 
28.  manuskrypt  polski  z  wiszącemi  pieczęciami,  zaly- 
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tułowany:  „  Koiisty tucyje  toruńskie  1739,"  —  mimo 
starannych  poszukiwań  nie  mogłem  go  jednak  znalóźó 
w  tćj  szufladzie. 

W  szufladzie  XX  znajdują  się  materyjały  do  hi- 
storyi  handlu  miasta  Torunia,  zwłaszcza  zaś  do  sto- 
sunków ze  związkiem  Hanzy  i  z  pojedynczemi  mia- 
stami hanzeatyckiemi,  przeważnie  z  czadów  krzyżac- 
kich. Do  dziejów  polskich  odnosi  się  tylko  Nr.  13 : 
list  rady  miasta  Krakowa  do  rady  toruńskiśj  ze  skargą 
n»  kupców  toruńskich,  którzy  towary  swoje  w  Jaro- 
sławiu sprzedają,  dd.  Kraków,  30.  lipca  1442  (w  ję- 
zyku niemieckim). 

Szuflady  XXV — XXVIII  zawiórają  rozmaite 
nieuporządkowane  papióry,  odnoszące  się  po  najwięk- 
szej części  do  spraw  prywatnych,  sz.  XXIX  i  XIX 
stoją  niezapełhione.  W  szufl.  XXI  znajdowały  się 
niegdyś  papiery,  dotyczące  dawnych  pretensyj  miasta 
Torunia  do  korony  szwedzkiśj  (jeszcze  z  czasów  oku- 
'  pacyi  szwedzkiój  w  XVIII  wieku ;  w  r.  1801  w  paź- 
dzierniku posłano  je  władzy  okręgowój  do  Kwidzy- 
,  nia,  żeby  za  pośrednictwem  rządu  poprzóć  wspomniane 
pretensyje  a  zwrot  ich,  o  ile  się  mogłem  dowiedzieć, 
do  obecnćj  chwili  jeszcze  nie  nastąpił.  W  szufl.  XXII 
—XXIV  złożone  były  t.  z.  „documenta  Wachschla- 
geriana,**  pochodzące  ze  zbiorów  archiwalnych  osta- 
tniego potomka  tego  znakomitego  rodu  toruńskiego, 
który  je  w  testamencie  miastu  Toruniowi  zapisał; 
niedawno  zakupiła  te  zbiory  dyrekcyja  archiwum  rzą- 
dowego w  Królewcu.  *) 


*)    W  alkbwce    obok    pokoju    archiwaliiego    leży  wielki 
stos  zapylonych  papierów,  o  ile  mogłem  o  nioh  wia- 

Wydz.  hist.-filo2;.  T.  IV.  47 
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Archiwum   krajowe  ziem  pruskich. 
(Tabularium  terrarum  Prussiae). 

Z  archiwum  ziem  pruskich  pozostały  po  pożarze 
z  r.  1703  bardzo  tylko  szczupłe  szczątki,  które  się 
mieszczą  w  trzech  niewielkich  skrzyniach ;  o  dawnych 
rozmiarach  tego  archiwum  nie  mogłem  się  niczego  dowie- 
dzieć, mimo  usilnych  starań.  Obfite  stosunkowo  mate- 
ryjały  umieszczone  w  tych  trzech  skrzyniach  poroz- 
rzucane są  w  takim  nieładzie,  że  postępując  za  wska- 
zówką katalogu  Wernickego  nic  w  nich  znal6źć  nie 
można.  Chcąc  korzystać  z  tych  materyjatów,  trzeba 
każdą  kartkę  zosobna  przejrzeć.  Wobec  stanu,  w  ja- 
kim się  to  archiwum  znajduje,  można  porządek  (?) 
w  miejskióm  archiwum  toruńskićm  bez  wahania  na- 
zwać jeszcze  wzorowym. 

Do  pozostałych  szczątków  pruskiego  krajowego 
archiwum  zaglądano  dość  często;  przed  cztórdziestu 
laty  korzystał  z  nich  Voigt,  więcśj  może  niż  z  to- 
ruńskiego miejskiego  archiwum,  a  przedtem  jeszcze 
ogłoszono  znaczną  część  dokumentów  z  tego  archi- 
wum w  Preussische  Sammlungen  allerlei  biisher  un- 
gedruckter  Drkunden.  Danzig  1748 — J760,  3  tomy, 
Kries:  Memoria  saecularis  Prussiae  a  Cruciferis  libe- 
ratae.  Thorunii  1764,  Schutz:  Rerum  Prussicarum  hi- 
storia. Gedani  1769  itp. 


domości  .zasięgnąć,  z  czasów  późniejszych,  z  KYI, 
XVII  i  XVIII  wieku.  Bardzo  być  może  że  i  międBy 
niemi  znalazłoby  się  coś  ważniejszego. 
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Najstarszym  zabytkiem  tego  archiwum  jest  zna- 
ny i  wielokrotnie  drukowany  dokument  Eberharda 
von  Seyne,  mistrza  pruskiego,  dd.  Chełmno  1.  paź- 
dziernika l'2bl  (t.  z.  Culmische  Handfeste),  potwiór- 
dzający  główne  zasady  i  przywileje  prawa  miejskiego 
chetmieńskiego ;  dokument  ten  (oryg.  pergam.)  złożony 
jest  w  osobnśj  puszce  drewniano],  żelazem  okutój. 

Wszystkie  prawie  materyjały  tśj  części  toruń- 
skiego archiwum  odnoszą  się  do  najpamiętniejszego 
okresu  w  dziejach  ziem  pruskich,  do  czasów  wojny 
trzynastoletniój.  Wielką  część  piórwszśj  skrzyni  (ozna- 
czonej literą  A)  zajmują  dokumenty  akcesu  miast  pru- 
skich i  osób  prywatnych  do  wielkiego  związkif  pru- 
skiego. Najdawniejsze  (z  r.  1440)  są  dokumenty  miast 
Gdańska,  Gniewa,  Lauenburga,  Lebe,  Pucka,  Heli, 
Holland,  Morungen,  Łiebstadt,  Tolkemit,  Muhlhausen, 
Tczewa,  Kwidzynia,  Lubawy,  szlachty  ziemi  gdań- 
skiej, lauenburskiój,  pnckićj,  m.  Chojnic,  szlachty  i 
miast  biskupstwa  warmińskiego,  m.  Bartenstein,  Schip- 
penbeil,  Rastenburg  i  Friedland,  ^)  m  Tucholi,  Kreutz- 
berg,  Domnau,  Sztumu,  Gudauwen. 

Prócz  licznych  korespondencyj  z  piątego  i  szó- 
stego dziesiątka  Xy  wieku,  które  niegdyś  związane 
były  w  dwóch  fascykułach, ')  dziś  zaś  leżą  porozrzu- 


^)  Te  cztery  miasta  poświadczają  swój  akces  do  związku 
pruskiego  w  tym  samym  dokumencie. 

*)  W  katalogu  Wernickego  zapisane  są  te  dwa  fascy- 
kuły  pod  Nr.  47  (ein  Conyolut  Briefe  in  preussischen 
Landesangelegenheiten  1438 — 1458  i  Nr.  48  (ein 
Conyolut  Elbinger  Briefe  an  den  Rath  zu  Thorn 
preussische  Angelegenheiten  betrefifend). 
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V. 


CAm  V  Tiajvi«ks7ym  nieładnie,  znajduje  się  w  piórw- 
Bz/^]  skrzyni  także  kilka,  o  ile  mi  wiadomo,  niedru*- 
kowanych  listów  cśsarza  Fryderyka  IV.  do  związku 
pruskiego  z  lat  1452  i  1453.  W  piśmie  dd.  Neustadt 
37  stycznia  1452  cytąje  cesarz  członków  związku 
przed  swój  sąd  w  sporze  z  Zakonem ,  w  pismach  dd.  Neu- 
stadt  1.  lipca  1452,  Grac  25.  lipca  1453  i  Grac  27. 
lipca  1453  nakazuje  niezwłoczne  rozwiązanie  związku. 
Druga  skrzynia  zawiśrała  niegdyś  26  numerów, 
a  pod  każdym  niemal  numerem  znajdował  się  osobny 
konwolut;  dziś  się  wszystkie  konwoluty  porozwiązy- 
wały,  pozostały  po  nich  tylko  sznurki,  które  gdzie- 
niegdzie napotkać  można  między  papierami  a  cala 
skrzynia  zapełniona  jest  kilkomaset  luźaemi  papió- 
rami,  do  których  choćby  pobieżnego  przejrzenia  po- 
trzebaby  przynajmniej  kilku  tygodni  czasu.  Wobec 
tego  musimy  się  ograniczyć  na  podaniu  krótkiej  tylko 
wiadomości  o  tych  papierach  według  niedokładnych 
wzmianek  w  katalogu  Wernickego;  jakkolwiek  bo- 
wiem wszystkie  fascykuły  się  poroz  wiązy  wały ,  nic 
prawdopodobnie  nie  zginęło  z  papiśrów,  które  sifl 
w  nich  niegdyś  znajdowały.  W  katalogu  jest  zatóm 
pod  Nr,  3,  5,  21 — 23*)  pięć  fascykułów  bardzo  ogólr 
nikowo    zapisanych ;   znajdowały   się    w    nich    listy, 


^)  Nr.  3.  Fascikel  unterschiedener  Legationen  uod 
Bńefe  ia  Landes  Sachen,  Nr.  5.  Ein  Conyolut  Briefe 
preussische  Landesangelegenheiten  betreffend.  Nr.  21. 
.  Ein  GouYolut  preussische  LandesaDgełegenheiien  be- 
treffeod  ans  den  Jahren  1443—60.  Nr.  22.  Ein  Con- 
yolut allgemeise  preussische  Landessachen  betreffend 
ans  den  Jahren  1400 — 65.  Nr.  23.  defigleichen 
1438—52. 
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inytrukcyje  dla  delegatów  na  ąjazdy  i  inne  akty  z  cza- 
sów wojny  trzynastoletniej  i  okresu  poprzedzającego 
ją  bezpośrednio.  Bardzo  znaczną  część  tych  dzisiaj 
łaźnie  leżących  papiórów  stanowią  listy  rady  miasta 
Gdańska  i  dowódzców  wojsk  najemnych  do  rady  toruń- 
skiśj;  niektóre  z  nich  cytuje  Voigt  w  swój  historyi 
pruskiój.  Nr.  15.  zawiórał  plik  listów  kredencyjalnych 
króla  Aleksandra  z  lat  1504  i  1505.  We  fascykule  Nr<. 
16  znajdowały  się:  „Becessus  in  Neumarkt  post  fe- 
stum  Priscae  1515  conscriptus,"  konstytacyje  sejmu 
walnego  piotrkowskiego  r.  1567  i  recesy  sejmów  pro- 
wincyjonalnych  pruskich  z  lat  1511  i  1574.  We  fascy- 
kułach  Nr.  9  i  19  związane  były  rachunki  i  inne  pa- 
piśry  odnoszące  się  do  żołdu  wypłacanego  wojskom 
najemnym  podczas  wojny  trzynastoletniej.  Fascykuł 
Nr.  24  zawiórał  kopije  żądań  co  do  przywilejów  miej- 
skich, które  Kazimiórzowi  Jagiellończykowi  przez 
miasta  Toruń,  Chełmno,  Elbląg  i  Braunsberg  na  zjeź- 
dzie maJborskim  r.  1457  przedłożone  zostały.  Z  cie- 
kaw^yeh  dokumentów  w  katalogu  zapisanych  wymię- 
j\iQ  wreszcie  wypada:  Fuiminationes  cardinalis  Ludo- 
viei  ex  mandato  papae  contra  .coiijuratores  Prussiae 
dd.  Bomae,  6.  Oct.  1452  (Nr.  20)  i  upoważnienie 
Piusa  11,  dla  Hieronima  biskupa  kreteńskiego  do  po- 
śr^dme^enia  w  imienia  papiózkióm  między  Zakonem 
a  królem  polskim  dd.  Bomae,  16.  Januar.  1461. 

Tiwcia  skrzynia ,  w  kt^ój  taki  sam  co  w  po- 
{HTis^dnióJ  nieład  panuje,  zawiera  potwiórdzenia  wszyst- 
kich przywilejów  ziem  pruskich  przez  królów  Kazi- 
mierza Jagiellończyka,  Jana  Albrechta,  Jana  III.  i 
Augusta  i  różne  dokumenty  i  akty  przeważnie  z  XVI 
wieku. 
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Prócz  tego  zachowały  się  niestety  tylko  szcząt- 
ki obfitych  niegdyś  materyjałów  io  historyi  sejmów 
prowincyjonalnych  pruskich,  mianowicie  drugi  tom  ko- 
deksu p  n.  ,,Łaudorum,  responsorum  et  instructionum 
terrarum  Prussiae  de  annis  1599—1700  tomi  qninque, 
obejmujący  lata  1610 — 1613,  osobno,  „Landa  et  in- 
structiones  de  anno  1713—1733"  i  recesy  sejmów  pro- 
wincyjonalnych pruskich  z  XVn  i  XVIII  wieku, 
w  sześciu  wielkich  fascykutach,  z  licznemi  lukami 
w  XVn  wieku  '). 


Gdańsk. 

Archiwum  miasta  Gdańska, 

Nie  powinno  to  nikogo  zadziwić,  jeśli  się  odez- 
wiemy z  twierdzeniem,  że  z  pośród  wszystkich  archi- 
wów miejskich,  gdańskie  archiwum  zawióra  niewąt- 
pliwie najobfitsze  i  najcenniejsze  materjrjały  do  dzie- 
jów polskich.  Jestto  tylko  naturalnśm  wynikiem  świe- 
tnój  roli  dziejowój  Gdańska  i  oryginalnego  stanowiska, 
jakie  ten  gród  potężny  w  ustroju  rzsczypospolitśj  pol- 
skiój  zajmował.  Znakomite  materyjały  musiały  się  na- 
gromadzić w  archiwum  miasta,  którego  stosunki  han- 
dlowe sięgały  nieraz  dalój,  aniżeli  stosunki  dyploma- 
tyczne korony  polskiśj,  które  na  własną  rękę  odrębną 
politykę  prowadziło,  korzystając  z  przynależności  do 
rzeczypospolitój,  jeźli  to  korzystnóm  było  dla  jego  par- 


')  I  fascykuł  obejmuje  lata  1610—  1613,  II  1614-* 
17,  m  1647—49,  IV  1666—79,  V  1680—1700, 
VI  1702—1768  (kompletne). 
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tykulaniych  interesów,  a  broniąc  z  zawziętym  uporem 
swśj  odrębności,  kiedy  tylko  groziło  jakieś  niebezpie- 
czeństwo udzielnema  stanowiska  miasta,  lub  kiedy  po 
ciężarach,  które  trzeba  było  dla  rzeczypospolitśj  pono- 
sić, nie  można  było  spodziewać  się  pożądanych  dla 
miasta  korzyści.  Narodowością  i  stosunkami  ściśle 
związany  z  zagranicą,  zawdzięczał  Gdańsk  swą  po- 
tęgę i  znaczenie  stosunkom  handlowym  z  Polską,  któ- 
rśj  surowe  produkta  były  głównym  przedmiotem  jego 
handlu  wywozowego.  Stanowisko  Gdańska  względem 
Polski,  można  porównać  ze  stosunkiem  przedsiębior- 
czego kupca  i  bankiera  do  zamożnego  i  dostojnego 
magnata,  którego  stósijnki  majątkowe  są  niewyczer- 
paną kopalnią  dla  jego  spekulac .  j  finansowych ;  jakoż 
charakterystyczną  cechą  tego  stosunku  jest  prawdzi- 
wie kupiecka  uniżoność  i  usłużność,  gotowa  nawet  do 
wielkich  hazardownych  ofiar,  jeśli  się  w  spekulacyjach 
finansowych  okazuje  ich  potrzeba  Bankier  ten  mie- 
dza się  chętnie  we  wszelkie  ważniejsze  sprawy,  obcho- 
dzące bliżćj  dostojnego  klijenta,  a  wskutek  tego  w  te- 
ce jego  znaleźć  można  wiele  papiśrów,  które  rzucają 
ciekawe  światło  na  wszelkie  stosunki  magnata,  na- 
wet na  sprawy  domowe,  których  dokładna  znajomość 
może  być  nieraz  bankierowi  bardzo  potrzebną.  Spoty- 
kaliśmy się  ze  zdaniem,  że  archiwum  gdańskie  doró- 
wnywa ważnością  słynnym  archiwom  rzeczypospolitój 
weneckiój.  Jestto  niewątpliwie  przesada;  jeśli  jednak 
wolno  tego  porównania  użyć,  to  możnaby  powiedzióć, 
że  archiwum  miasta  Gdańska  jest  tóm  niemal  dla  hi- 
stor3d  polskiój,  cz6m  są  archiwa  weneckie  dla  dzie- 
jów wielkiój  polityki  europejskiśj. 
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.Iwa  dawniój   korzystali  z  archiwum    i^dańskiego 
dwaj  historycy  pruscy:    Schnltz  i  Łengnich.    Dopićro 
w  drugiej  polowie  bieżącego  stulecia  zwrócono  ledmik 
więcśj  uwagi   na  obfite  skarby  w  archiwum  tśm  nagro- 
madzone i  zajęto  się  systematycznie  ich  porządkowa- 
niem.    Żałować  tylko  wypada,  że  miasto  Gdańsk  Me 
utrzymuje  dotychczas  osobnego  urzędnika,  któryby  wy- 
łącznie mógł  się  zajmować  sprawami  archiwnm;  ftm* 
kcyją  tę  powierzono  dotychczas  nauczycielom-  gimna^ 
7;yjalnym.    którzy   pracy   archiwalnej  poświęcić  mogą 
tjriko  czas  wolny  od  głównego  zajęcia.     Niedostatek 
ten  zrównoważyła  poniekąd  szczęśliwa  okolicanośó,  Ae 
archiwaryjuszami  bywali  w  ostatnich  csJasacb  nie]^ 
spolici  uczeni,  którzy  z  rzadką  do  poświęcenia  docho- 
dzącą gorliwością  i  z  głęboką  znajomością  rzeczy  obo- 
wiązki swe  pełnili.  Do  niedawna  był  archi waryjuszem 
znany   zaszczytnie   autor   historyi    handlowój    tniasta 
Gdańska ,  Dr   Teodor  Hirsch .    (obecnie  profesor  ufti- 
wersytetu  w  (Tryffii).  który  uporządkował  archiwirii^ 
po  rok  1520  -i  wieloma   cennemi  wiadomościami,   aa^ 
czerpniętemi  z  tego  archiwum,  wzbogacił  pomnikowe 
wydawnictwo:  Scriptores  rerum  prussicamm.  1  zisiej- 
śzy  archi waryjusz ,   Dr.  Boeszermeny,   znany  2  rżacl- 
kiej  uprzejmości  w  stosunku  do  uczonych  chcącydi*  ko- 
rzystać z  archiwum,  uzupełnił  pracę  swego  poprzednika 
i  posunął  ją  w  krótkim  czasie  o  wiele  na|>rzód,  gdyż 
obecnie  zdąża  już  do  kresu  uporządkowania  obfitych 
archiwalijów  z  ciałego  wieku  XVI. 

Archiwum  miasta  Gdańska  znajduje  słę  w  mfth 
sżu  na  drugióm  piętrze  w  pięciu  obszómych-,  nieda- 
wno przybudowanych  pokojach.  NajcennłejAtse  i  naj- 
starsze materyjały  złożone  są  w  osobnym  sklepionym 
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liokoJR  (w  t.  z.  CSbristoforze)  obok  sali  posiedzeń  re- 
pr^fsentóntów  miasta.  O  niektórych  ważniejszych  ma- 
teryjalacfa  z  czasów  krzyżackich  znaleźć  można  dość 
dokładną  wiadomość  w  Hirscha:  Danzigs  Handels- 
und  Gewerbegesdiicfate  unfei*  der  Herrschaft  des  Deii- 
tscben  Ordens.    Leipzig.  18S8.  str.  69 — 71. 

Najcenniejsze  materyjały  politycznej  treści  za- 
wa/rte  są  w  t.  z.  missivach,  w  relacyjach  poselskich 
i  recesach  sejmowych.  Olbrzymie  te  materyjały  do- 
tychczas nie  są  jeszcze  zupełnie  zrepertoryzowane, 
gdyż  obecny  archi waryjusz  postępuje  według  słusznej 
zasady,  że  przede wszystkiśm  należy  luźne  akty  upo- 
rjjądkować.  Z  missiv6w,  relacyj  i  ręce  sów,  które  się 
składają  z  wielkiśj  ilości  ksiąg  starannie  oprawnych, 
fi^o^żBa  zresztą  i  bez  repertoryjów  korzystać,  jeśli  kto 
tćj  pracy  więcśj  czasu  poświęcić  zdoła.  Ja  jednak, 
jak  to  już  powyżśj  wspomniałem ,  mogę  w  braku  re- 
perteryjdw  tylko  bardzo  ogólne  o  tych  cennych  mate- 
rfjfktach  podać  wiadomości. 

IJbri  mis$ivmum  nazywają  się  księgi,  w  któi^ych 
ód  r.  1420  odpisywano  wszystkie  ważniejsze,  zwłasz- 
cza żaś  polityczne  korespond^neyje  rady  miejskiśj  *) 
W  przeciągu  półćz warta  wieku  do  końca  XVIII  stó- 
lecia  liazbiśrało  się  219  sporych  folijańtów  lib.  missi- 
Tarum.  I  folijant  sięga  od  r.  1420  do  1431,  II  1431— 


^)  Mttńmy  -tu  objaśnić  a/gnatury  aktów  odpisanych 
w  Mięsiwach,  które  częąto  w  dalszym  ciągu  sprawo > 
zdania  cytujemy.  Sygnatura  składa  się  zawsze  z  lite- 
ry  alfal>etu  i  cyfry  u  góry.  Tak  »p.  Issy  dokument 
jakiegoś  tomu  ma  sygnaturę  aS  2gi:  b^  itd.  25ty 
z\  26ty  a».  27my  b'  itd.,  50ty  z*  itd.,  lOOny  z* 
itd. 

Wydz.  hist-filoz.  T.  IV.  48 
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1438,  III  1439—1449,  IV  1440—1448,  V  1448—1464  '), 
VI  1456-1470,  VII  1489—1508,  VIII  1509—1516, 
IX  1517-1522,  X  1523-1526,  XI  1527— 1531,  XII 
1528—1532,  XIII  1535—1536,  XIV  1537—1539, 
XV  1540—1542,  XVI  1542—1544,  XVI^  1545- 
1546,  XVIII  1547—1549,  XIX  1550  -  1651 ,  XX 
1561-1554,  XXI  1556-1556,  XXn  1557,  XXin 
1558,  XXIV  1659—1560,  XXV  1561,  XXVI  1562 
—1563,  XXVII  1564—1665,  XXVIII  1566-1567, 
XXIX  1568,  1569,  XXX  1570,  1571,  XXXI  1572, 
1573,  dalej  z  czasu  od  r.  1574  do  1600  ksiąg  12, 
1600- 1650  ksiąg  26,  1650— 1700  ksiąg  26,  1700— 
1750  ksiąg  24,  1750—1772  ksiąg  10,  1772  -1790 
ksiąg  12.  W  ogólnym  katalogu  chronologicznym  zre- 
pertoryzowano  dotychczas  już  dziesięć  pierwszych  ksi^ 
libri  missiyarum. 

Relacyje  posłów  rady  miasta  Gdańska,  piśrwotnie 
luźne  korespondencyje  in  folijo ,  oprawiano  w  księgi, 
skoro  się  ich  dosyć  na  utworzenie  sporego  fpiijantu 
nazbierało.  W  ten  sposób  powstał  ob  ty  zbiór,  zwany 
Acta  internuntiorum,  który  się  składa*  z  163  tomów. 
Przy  niedawno  rozpoczętem  systematycznym  porząd- 
kowaniu archiwum,  rozzłożono  dwa  pierwsze  tomy  tydi 
aktów  na  pierwotne  części  składowe  i  umieszczono 
luźne  korespondencyje  w  osobnych  szufladach  Pier- 
wszy (dziś)  folijant  zawiera  relacyje  z  lat  1615—1622, 
II.  1623-1526,  III  1627—1531,  IV  1539—1541,  V 
1542—1545,  VI  1646—1548,  VII  1549—1651,  Vin 
1552,  1553,  IX  1554—1556,  X  1567—1559,  XI  1560 
—1562.  Xn  1563,  XIII  1564,  XIV  1666,  XV  1666, 


')    Rok  1455  brakuje. 
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XVI  1567,  XVn  1568,  XVIII  1569  %  XIX  1570, 
XX  1670—1572,  dalśj  30  tomów  z  czasu  od  r.  1572 
do  1600,  37  tomów  1600—1650,  39  tomów  1650—1700, 
26  tomów  1700-1774. 

Trzeci  wielki  zbiór  archiwum  gdańskiego  zawiera 
recesy  rozmaitych  zjazdów,  w  których  Gdańsk  przez  po- 
słów brał  udział;  jakoto  ogólnych  zjazdów  miast  hauzea- 
tyckich  (Hanśatage),  miast  ł  stanów  pruskich,  sejmów 
prowincyjonalnych  pruskich  z  czasów  polskich,  nakoniec 
niekiedy  i  sejmów  walnych  polskich  (po  największój 
części  jednak  tylko  o  tyle,  o  ile  obrady  sejmowe  do- 
tyczyły stosunków  pruskich.  Najdawniejsze  recesy 
znajdują  się  w  t.  z.  księgach  miejskich  (Stadtbiicher), 
których  tom  piśrwszy  obejmuje  lata  1375 — 1386,  dru- 
gi 1386 — 1401,  trzeci  recesy  zjazdów  hanzeatyckich 
1395—1401,  czwarty  pruskie  recesy  1401  —  1415  '). 
Właściwy  zbiór  gdańskich  recesów  zaczyna  się  od  r. 
1416  i  składa  się  z  238  tomów.  Tom  I  obejmuje  lata 
1416—1450  i  1456—1479,  TI  1479—1495,  III  1504— 
1613,  IV  1515—1524.  V  1524,  VI  1525-1528,  VII 
1529—1531.  VIII  1532—1538,  IX  1540—1546,  X 
1547—1551,  XI  1552—1558,  XII  1559-1563,  XIII 
1663,  1564,  XIV  1565—1569,  XV  1569,  1570,  XVI 
i  XVII  1570,  XVin  1571,  XIX,  XX  i  XXI  1572, 
XXII— LXI  1572-1600,  LXII-CXXX  1600—1650, 


*)  XVIII  księga  z  r.  1569  (spory  folijant  grubości  3" 
do  6")  zawiera  bardzo  ciekawe  relacyje  Jana  Brau" 
desa  burmistrza,  Piotra  Behema  radzcy,  (a  późniój 
lakźe  i)  Piotra  Clefelta,  doktora  praw,  burgrabiego* 
z  Lublina  z  czasu  sejmu  unii. 

*)  Por.  Hirsch  Danzigs  Handels-und  gewerbegeschichte 
Btr.  70. 
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CXXXI~CCII  1650^1700  CCm-O0^XII  1700-r 

1756,  ccxxni-ccxxxviii  1756—1773. 

Te  trzy  grupy  ksiąg  o  610  Iblijaptacb  staBowią 
tylko  małą  część  gdańskiego  archiwum ;  główna  q^ 
jego  materyjalów  składa  się  z  luźnych  aktów,  doku- 
mentów i  korespondencyj,  które  po  rok  1580  zupełnie 
są  uporządkowane,  po  koniec  XVI  wieku  zaś  w  znacz- 
nej przynajmniśj  części.  Urządzenie  tśj  części  arehi- 
wum  jest  prawdziwie  wzorowe.  Przy  stopniowem  po- 
rządkowaniu archiwum  uk]:adają  się  równocześnie  clwa 
rodzaje  repertoryjów,  każdy  dokument  wpisi^je  się  za- 
razem do  obydwóch  katalogów.  W  systematycznym 
rozkładzie  luźnych  aktów  kierowano  się  w^ględetii  na 
treść  archiwalijów,  głównym  zaś  kryteryjum  w  kia* 
syfikowaniu  treści  był  wzgląd  na  pojedyncze  kraję 
i  władze,  i  ich  stosunek  do  miasta  Gdańska;  tak  pp 
w  osobnych  szufladach  złożone  są  dokumenty  odno- 
szące się  do  stosunków  Gdańska  z  koroną  polską, 
z  miastami  hanzeatyckiemi ,  z  władzami  województwa 
pomorskiego  itp.  Katalog  przedmiotowy  jest  zatću)  za- 
razem katalogiem  oryjentacyjnym ;  tr^ć  dokumentu 
jest  w  nim  zazwyczaj  bardzo  krótko  podana  np.  ^Ł 
30  1457  15  Mai.  Kasimirs  Priyilegium  ąber  $^ehrang 
I  9  (dawna  sygnatura),^  mając  jednak  datą  dokcuneptii 
łatwo  znaleźć  dokładny  regestr  w  obszórnym,  wi^^ 
tomowym  katalogu  chronologicznym.  Niejaką  trudność 
w  oryjeńtowaniu  się  w  chronologicznym  katalogu  spra- 
wia tylko  ta  okoliczność,  że  wiele  doktimentów  zapi- 
sano w  nim  późnićj  (zazwyczaj  na  kartach  późnij' 
wkładanych)  wskutek  czego  porządek  cbronelogiczny 
w  obrębie  pojedynczych  lat  nie  jest  niekiedy  ściśle 
zachowany. 
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Cafy  kompleks  uporządkowanych  dotychczas  ar-* 
cMwalijów  składa  się  z  dwóch  części:  pierwsza  (82 
szuflad)  sięga  do  r.  1525,  draga  (55  szuflad)  do  końca 
XV  wieku  Podajemy  tu  napisy  szuflad,  w  których 
i^najdują  się  materyjaty  do  dziejów  polskich. 

Szuflady  I — VIII  zawiśrają  archi walija,  odno- 
szące się  do  stosunków  Gdańska  z  koroną  polską.  I — Y 
Król  polski,  opiekun  Gdańska  '):  Kazimier/  Jagiel* 
lońrzyk,  Jan  Olbracht,  Aleksander,  Zygmunt  1454 — 
1625.  VI  Korona  polska  (Reich  Polen)  od  r.  1379. 
YJI.  Miasta  polskie  (6  dokumentów  z  XIV  wieku^ 
p6^m^  większa  ilość  dopiero  od  r.  1430).  VIII.  W. 
Es.  Litewskie  (1  z  XIV  w.,  2  przed  1431—1405 
i  1410,  większa  ilość  od  r.  1431.  XLVII  i  XLIV  Bi- 
skupstwo włocławskie  1363—1523  ^). 

Szuflady  XXXVII— XL  odnoszą  się  do  stó* 
sunków  Gdańska  z  władzami  Zakonu  niemieckiego 
XXXVII  i  XXXVIII  Wielcy  Mistrze  Zakonu  (13 
dok^  z  XIV  wieku,  znaczniejsza  ilość  od  1341— 1460, 
omiąl  z  casasów  po  inkorporncyi  polskiój;.  XXXIX 
Bycerze  i  urzędnicy  Zakonu  1324—1516  (16  z  XIV 
w.  XL  Komandoryja  gdańska  1311—1476  (30  z  XIV 
w.  12  po  r.  1466). 

Szufl.  XLVII — LXIX:  materyjały  do  prowincy. 
jonąlttćj  pruskiój  historyi,  do  stosunków  Gdańska 
z  pruskiemi  stanami,  władzami  koronnemi  i  miastami. 
XŁVIL  Stany  pnlskie  1376-1516  (7  dok.  z  XIV  w.). 
XLVIII  i  Xlix.  Gubernator  ziem  pruskich  1454— 

»  w  pi    ■         ■  

')    K(>oig  von  Polen,  Schutzherr  Ton    Danzig. 

^)  Przywilej  Woliinira  biskupa  włocławskiego  z  r.  1253 
jest  najdawniejszym  dokumentem  arcliiwnm  gdań- 
skiego. 
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1481  (cenne  raateryjały  do  dziejów  wojny  trzynasto- 
letniej). L.  Wojska  najemne  związku  praskiego  i  ich 
dowódzcy.  LI— LIV.  Województwo  malborskie  1459 
do  1 620  (razem  około  850  dokumentów,  z  czasów  woj- 
ny trzynastoletniej  tylko  dwa).  LV.  Województwo 
chelmi6ńskie  1454--1514  (około  90  dok.).  LVI— LYIII. 
Województwo  pomorskie  1454 — 1520  (przeszło  40  do- 
kum.,  30  z  r.  1454).  LIX.  Terrytoryjum  pruskie.  LX 
do  LXIII.  Małe  miasta  pruskie  (według  alfabetycz- 
nego porządku  *)  LXIV— -LXIX.  Wielkie  miasto 
pruskie.  LXIV.  A.  Brunsberga.  B.  Chełmno  (76  dok., 
4  z  XIV  w.)  C.  Frauenburg.  LXV,  LXVI.  Elbląg 
(561  dok,  27  z  XIV  w.).  LXVII.  Królewiec  (329). 
LXVIII  i  LXIX.  Toruń  (1589,  U  z  XIV  w.). 

Szuflady  LXX— LXXXII  zawierają  materyjały 
do  lokalnej  historyi  miasta  Gdańska  przed  r.  1520 
(z  wyjątkiem  LXXIV— LXXVIII).  LXX,  Gdańskie 
kościoły  i  szpitale. — LXXL  Handel  miasta  Gdańska. 
LXXII.  Rzemiosła.  LXXIV— LXXVIIL  Posłowie 
rady  miejskińj  i  dowódzcy  wojsk  najemnych  miasta 
Gdańska  (razem  870  listów,  57  przed  1440,  30  z  1440 


')  LX.  A.  Barstenstein.  B.  Basseuheim.  C.  Bernt.  D. 
Chojnice  (112  dok.).  LXI  A.  Kissbork.  B.  Tczew 
(78)  Ba.  Dreugfurt.  C.  Frydland.  D.  Grudziądz.  E. 
Hamerstein.  F.  Heiligenbeil.  G.  Holland.  4  XII.  A. 
Kanernick.  B.  Leype.  C.  Lepen.  D.  Malborg.  (92), 
E.  Kwidzyn.  F.  Kłajpeda.  G.  Gniew.  H.  Morąg.  J. 
Miihlhauaen.  K.  Nowe.  L.  Neumarkt.  LXIII.  A.  Neu- 
teich.  B.  Osterode.  C.  Schiffenburg.  D.  Człuchów.  K 
Schoneck.  F.  Świec.  G.  Soldau.  H.  Stargard  (66). 
J.  Brodnica.  K.  Tuchola.  L.  Zinthen.  M.  Prejsmark. 
N.  Tolkemit.  O.  Saalfeld.  P.  Rosenberg. 


383 

—1454,  240  z  r.  1454,  150  z  1455 -- 1466,  nieocenione 
materyjaly  do  dziejów  wojny  trzynastoletniój)  — 
LXXIX  Posiadłości  miasta  Gdańska  —  LXXX, 
LXXXI  Rada  miejska  i  gmina.  —  LXXXII  Oby- 
watele miasta  Gdańska. 

Druga  część  uporządkowanych  archi walijów  mie- 
ści się  w  szufladach  LXXXIII— CXXX VII. 

LXXXUI— LXXVI.  Król  polski:  LXXXIII 
Zygmunt  I.,  LXXXIV  Zygmunt  August,  LXXXV 
Henryk  i  Stefan  Batory,  LXXXVI  Zygmunt  III. 
LXXXVII  Korona  Polska  (Reich  Polen).  LXXXVIII 
Miasta  polskie.  LXXXIX  W.  X.  Litewskie. 

XC — ex  VIII  stosunki  handlowe  i  dyplomaty- 
czne z  zagranicą.  XC.  Inflanty.  Zakon  kawalerów 
mieczowych  i  stany  inflanckie.  XCI.  Inflanckie  mia- 
sta hanzeatyckie.  XCII  Księztwo  kurlandzkie.  XCIII. 
Rosyja  (Russland).  XCIV.  Szwecyja  i  Finlandyja. 
XCV.  Danija  i  Norwegija.  XCVI.  Anglija  —  kan- 
tor hanzeatycki  w  Londynie  XCVII  A.  Szkocyja, 
B.  Francyja,  C.  Hiszpanija  i  Portugalija,  D.  Włochy, 
E.  Węgry.  XCVIIL  HoUandyja,  XCIX.  Kantor 
hanzeatycki  w  Brfigge  i  w  Antwerpii.  —  C — CXV. 
Niemcy,  a  mianowicie  C.  Cesarz  i  książęta  niemiec- 
cy. —  CL  A.  Niemieckie  miasta,  B.  Szwajcaryja  — 
CII.  Księztwo  pomorskie  —  CUL  Meklemburg.  — 
OIV.  Elektorstwo  brandenburskie.  CV.  A.  Elektor- 
stwo  saskie,  B.  Śląsk  —  CVI — CXV.  Związek  han- 
zeatycki. 

CXV.  Zakon  Niemiecki  A.  Wielki  mistrz,  B. 
Rycćrze  i  urzędnicy  Zakonu  (40  dok.  z  piśrwszych 
lat  trzeciego  dziesiątka  XVI  w.)  —  CXVI.  Prusy 
książęce.  X.  Albrecht.  —  CXVn.  X.  Albrecht  Fry- 
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deryk.         CXVtlI.    A.   KrMewiec,    B.   Inne  miasta 
Prus  książęcych. 

(JXIX.  Materyjafy  do  historyi  kościeln6j.  A  Ko- 
ściat  ewangielicki  i  reformowany.  B — D.  Biskupstwa 
sanibijskie,  pomezańskie  i  chetmieńskie.  —  CXX.  Bi- 
skupstwo warmińskie.  —  CXX1,  CXXII.  Biskup- 
stwo włocławskie.  —  CXXIII  -  V.  Oliwa  i  inne  kla- 
sztory pomorskie.  —  CX XVI— VII.  Stany  Prtis  kró- 
lewskich. —  CXXVIII.  Województwo  malborskie*  — 
CXXIX.  Województwo  chełmieńskie.  —  eXXX. 
Województwo  pomorskie.  -  CXXXI— €XXXIV. 
Miasta  pruskie  ')  —  OXXXV-CXXXVIL  Oeda- 
nensia. 


Jedne  z  ważniejszych  grup  pomiędzy  arcjbiwa- 
lijami  gdańskiemi  stanowią  obfite  materyjały  do  deie- 
jów  wojny  trzynastoletniej.  Jestto  bez  wątpienia  naj* 
piękniejsza  epoka  w  dziejach  miasta  GdaóstLp.,  epoka, 
w  której  potężny  gród  nadwiślański  największy  wpływ 
wywierał  na  wszelkie  sprawy  ziem  pruskich  Oki** 
wojny  trzynastoletniej  należy  niezaprzeczenie  2^ara- 
zem  do  najciekawszych  i  najważniejszych  punktów 
w  dziejach  polskich.  Mało  jest  zaiste  faktów  dziejo- 
wych, w  którychby  poczucie  sprawiedliwości  doamf- 
w9.ło  takiego  zadowolenia,  jak  chwila,  kiedy  dziwpy 
zbieg  okoliczności  przywraca  stan  rzeczy  podsb^^ 
i  przemocą  przed  półtora  wieku  niepowrotnie,  jak  się 
zdawało,  zmieniony.  Pod  opiekę  korony  pojbski^.  {(ąrai 


*)    Sz.  131.  Eftdąg.  132.  Toruń. 
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się  uietylko  te  ziemie,  które  jój  przed  dawnemi  czasy 
wydarto,  ale  i  nowe,  dl&  geograficznego  położenia  nie- 
zmierfiie  korzystne  posiadłości,  o  których  opanowania 
nigdy  jej  się  nawet  marzyć  nie  mogło.  Wiele  niedo- 
staje  jeszcze  do  należytego  zbadania  czynników,  które 
w  tym  dramacie  dziejowym  główną  odgrywały  rolę. 
Obok  względu  na  polityczne  i  materyjalne  korzyści, 
które  dotychczas  uważano  zazwyczaj  za  jedyną  przy- 
czynę powstania  ziem  pruskich  przeciw  rządom  Za- 
konu, nie  mało  przyczyniły  się  do  tego  niewątpliwie 
stosunki  etnograficzne,  a  mianowicie  rozbudzone  po- 
czucie narodowości  między  ludnością  polską  ziem  krzy- 
żackich. Piękna  to  zatem  dla  Polski  chwila,  w  którój 
blask  potęgi  i  chwały,  jaki  ją  wówczas  otaczał,  od- 
daje jój  rządy  nad  obcym  narodowością  żywiołem  i 
oderwanemi  cząstkami  własnego  narodu,  dopełniając 
zarazem  rozszerzeniem  granic  do  wybrzeży  Bałtyk« 
niezbędnego  warunku  utrwalenia  jśj  potęgi.  W  tym 
samym  niestety  okresie  spostrzegamy  jednak  jak  naj- 
jaskrawsze  objawy  złego,  które  w  stopniowym  roz- 
woju najwięcej  przyczyniło  się  do  późniejszego  upadku. 
,Też  same  instytucyje  polskie,  dla  których  głównie 
ludność  pruska  garnęła  się  pod  opiekę  polskiej  korony, 
były  zarazem  przyczyną  rozprzężenia  w  narodzie,  nie-* 
godziwój  niesforności  wojska,  nieustannie  braku  pie^^ 
oiędzy  w  skarbie  publicznym.  Wojna,  w  tak  świet- 
ayeh  warunkach  rozpoczęta,  wlecze  się  niedołężnie  i 
leidwo  przez  lat  trzynaście,  niweczy  urok  polski^  ko- 
romj  i  zasiówa  przez  to  nasienie  zgubnój  w  później- 
szyeb  ezasacb  opozycyi  miast  pruskich,  a  co  gorsza, 
zraża  do  tego  stopnia  znaczną  część  pruskiój  ludno- 
śiCif  że  ją  napowrót  rzuca  w  objęcia  znienawidzonego 

Wydz.  hist.-tiloz.  T.  IV.  49 
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Zakonu :  traktat  toruński  przynosi  Polsce  tylko  w  po- 
łowie główną  korzyść,  która  z  wojny  wyniknąć  była 
powinna,  pozostawiając  większą  część  praskiego  wy- 
brzeża bałtyckiego  w  obcych  rękach. 

Wdzięcznem  byłoby  to  zadaniem,  zająć  się  no- 
wśm,  wyczerpującśm  opracowaniem  dziejów  wojny 
trzynastoletniśj  Dziś  zado wolnie  się  musimy  obszśr- 
nśm  wprawdzie,  ale  pod  wieloma  względami  niedosta- 
tecznśm  opracowaniem  Voigta,  w  ósmym  tomie  jego 
historyi  pruskiój.  Pomijamy  już  znaną  stronniczość 
Voigta  i  względną  wartość  jego,  w  każdym  razie, 
monumentalnćj  pracy  w  obec  wielkich  postępów,  jakie 
metoda  w  umiejętności  historycznej  uczyniła  w  osta- 
tnich cztśrdziestu  latach;  do  podjęcia  się  tśj  wdzią- 
cznśj  pracy  zachęcać  powinien  już  sam  przyrost  ma- 
teryjałów  przez  wydanie  kronik  pruskich  z  czasów 
wojny  trzynastoletniśj  w  Scriptores  rerum  prussica- 
rum.  Voigt  zresztą  ograniczył  się  w  opisie  tśj  wojny, 
jak  zwykle,  wyłącznie  prawie  na  korzystaniu  z  archi- 
wum królewieckiego;  do  jednostronności  jego  pracy 
przyczynił  się  zatśm  obok  osobistych  sympatyj  autora 
dla  Zakonu,  także  i  charakter  samych  materyjałów, 
których  największa  część  składała  się  z  koresponden- 
cyj  rycerzy  i  urzędników  Zakonu.  Przyszły  historyk 
wojny  trzynastoletniej  będzie  mógł  wyzyskać  ob- 
fite i  w  znacznśj  części  zupełnie  jeszcze  nietknięte 
materyjały  toruńskiego  a  przede wszystkiśm  gdańskiego 
archiwum,  które  znów  przeważnie  zawiśrają  papiśry 
strony  przeciwnśj.  Wobec  znamienitśj  roli,  jaką  Gdańsk 
w  tśj  wojnie  odgrywał,  łatwo  pojąć,  że  właśnie 
w  gdańskich  archiwalijach  znajdą  się  najważniejsze 
wskazówki  co  do  głównego   kierunku   polityki   pm- 
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skiego  związku,  co  do  działań  wojennych  wojsk  sprzy* 
mierzonych  itp.  Z  małfej  tylko  cząstki  tych  archiwa- 
lijów  korzystano  w  adnotacyjach  IV  tomu  Scriptores 
rerum  prussicarum,  podając  w  nich  wiadomość  o  ta- 
kich jedynie  materyjalach,  które  przydać  się  mogły 
do  objaśnienia  pojedynczych  ustępów  trzech  kronik 
z  czasów  wojny  trzynastoletniśj. 

Nadmienić  tu  na  wstępie  wypada,  że  zasób  gdań- 
skich archiwaiijów  staje  się  w  późniejszych  latach 
wojny  coraz  szczuplejszym,  stosunkowo  nawet  wcale 
nielicznym,  zwłaszcza  jeźli  go  porównamy  z  obfitością 
materyjałów  do  historyi  samego  początku  wojny; 
z  trzech  piśrwszych  mianowicie  kwartałów  r.  1454 
nagromadziła  się  zadziwiająca  obfitość  materyjałów. 
Największą  część  ich  stanowią  listy  dowódzców 
wojsk,  z  mnóstwem  wiadomości  o  małych  potycz- 
kach i  o  oblężeniu  zamków  krzyżackich,  z  nieustan- 
nemi  żalami  na  brak  pieniędzy  i  niesforność  wojska. 
Najczęstsze  i  najdokładniejsze  relacyje  składają  dwaj 
wspólnie  dowodzący  naczelnicy  Curt  von  Dalen  i 
Hans  Peckaw  (z  Człuchowa),  Jan  von  der  Jena  ( Jań- 
ski),  pierwszy  wojewoda  pomorski  i  starosta  gniewski 
i  Gert  Mylingtorp  (z  Tczewa).  Listy  Wilhelma  Jor- 
dana  burmistrza  gdańskiego  składają  się  na  dokładną 
kronikę  oblężenia  Malborga ;  Jordan  bawi  od  począ- 
tku maja  do  piórwszych  dni  czerwca  w  obozie  i  pra- 
wie co  dwa  lub  trzy  dni  wysyła  do  Odańska  obszćme 
nieraz  relacyje  o  postępach  oblężenia ;  z  początku  zaj- 
muje się  gromadzeniem  sił  pod  Malborgiem  i  z  tego 
powodu  jest  ciągle  w  podróży ;  5.  maja  pisze  z  Gniewa 
(szufl.  74.  Nr.  142),  6go  „beim  Weissemberge,"  (74. 
144),  7go  z  Kwidzynia  (74.  145),  piórwszy  list  z  pod 
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Malborga  datowany  jest  9.  maja,  ostatni  5.  czerwca. 
(74,  189  i  180).  Po  odejściu  Jordana  z  pod  Malborga 
przysyłają  ztamtąd  relacyje  dowódzcy:  Hans  von 
Schonwen,  Ambroży  Thiergart  i  Herman  Stargart^) 
Prócz  wielu  szczegółów  o  wypadkacłi  wojennych,  spo- 
tykamy niekiedy  w  tych  listach  ciekawe  wiadomości 
o  usposobieniu  ludności,  zwłaszcza  wiejskiśj,  w  sa- 
mych początkach  trzynastoletniśj  wojny.  Tak  np.  w  li- 
ście dd.  Człuchów  6.  marca  (74,  109)  radzą  Ourtyon 
Dalen  i  Hans  Peckaw,  żeby  naczelnikiem  ich  terry- 
toryjum  uczynić  burmistrza  Jordana  ł  przestrzegają 
bardzo,  żeby  tego  stanowiska  nie  powierzano  któremu 
z  panów  polskich,  gdyż  chłopi  okoliczni  odgrażają  się 
głośno :  „wan  sie  eynen  panen  krygen  to  eynen  beren, 
so  wellen  sie  von  den  hoven  lapen."  Od  października 
1454  zaczyna  być  coraz  mniej  tego  rodzaju  listów; 
ożywiona  zrazu  korespondencyja  urywa  się  prawie  zu- 
pełnie; z  ostatnich  miesięcy  roku  1454  napotykamy 
w  tym  dziale  zaledwie  kilka  listów  Arnota  voh 
Telchten. 

Mniój  wprawdzie  obfite,  ale  za  to  ważniejsze  dla 
dziejów  politycznych  tego  czasu  materyjały  znajdują 
się  w  relacyjach  posłów  senatu  gdańskiego  (Sadessen- 
deboden  der  stat  Danczik).  We  ważne  wiadomości  o 
ogólnej  polityce  sprzjrmierzonych  obfitują  zwtassECza 
listy  posłów  gdańskich,  biorących  udział  w  obradach 
naczelnój  rady  związku  pruskiego  w  Toruniu  a  pfr** 
źnićj  Grudziądza    Listy  z  Torunia    pisane  asawión^ 


^)  Krótką  ale  treściwą  charakterystykę  adsialu  (Miń- 
ska w  oblężeniu  Malborga  ob.  w.  Ss.  rerum  prąąp^ 
IV.  507.  UW.  1. 
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częste  wiadomości  o  królu,  o  jego  usposobieniu  i  ko- 
rzyściach, których  spodziewano  się  po  jego  przybyciu 
do  Prus  itp.  Z  wielką  niecierpliwością  oczekiwano 
w  Toruniu  a  zapewne  i  w  całych  Prusiech  przyjazdu 
króla,  w  listach  z  piórwszój  połowy  maja  pełno  jest 
drobnych  nowin  o  jego  powolnśm  zbliżaniu  się  i  o 
szczegółach  podróży  króle wskiój.  Zaraz  nazajutrz  po 
przybyciu  króla  do  Torunia  donoszą  posłowie  senatowi 
(74,  173),  że  właśnie  dzisiaj  udzielił  król  stanom  pru- 
skim audyjencyi  i  przeznaczył  przyszły  wtorek  na 
przyjęcie  hołdu  od  stanów  chełmieńskich ;  co  do  po- 
twierdzenia  i  rozszórzenia  przywilejów  miasta  Gdaó- 
ska  i  co  do  projektowanej  podróży  do  Elbląga  zdecy- 
duje się  król  stanowczo  dopióro  po  przyjeździe  radź*- 
ców  korony.  Późniśj  stany  żądają  ciągle  nowych  za- 
siłków pieniężnych  od  Gdańska,  o  czem  posłowie  za- 
wiadamiają senat,  zapytując  się  zarazem,  jak  mają 
w  tym  względzie  postępować.  14.  czerwca  1454  (74, 
188)  donoszą,  że  odmówili  wypłaty  sumy  10,000  grzy- 
wien, którój  stany  żądały  dla  zaspokojenia  żołnierzy ; 
zaproponowali  zatćm  spłatę  ratami  i  proszą,  żeby  se- 
nat gdański  na  to  się  zgodził,  zwłaszcza,  że  i  inne 
miasta  zobowiązały  się  złożyć  po  2 — 4,000  grzywien. 
Z  Grudziądza  piszą  np.  posłowie  gdańscy  w  piątek 
przed  palmową  niedzielą,  że  starali  się  resztę  uczest- 
ników ^zdn  skłonić  do  przyjęcia  artykułów  w  Kra- 
kowie uchwalonych,  które  mają  być  w  Toruniu  w  pal- 
nak^wą  niedziełę  podpisane ;  gubernator  zapewnił  ich, 
ŻQ  Gdańsk  otrzyma  wolności  i  przywileje,  które  Wil- 
hdnaowi  Jordanowi  i  Janowi  Meydeburgowi  w  Kra- 
kowie pir9yobieeano;  biskupi  pomezański  i  ch^aień- 
ski,  kapitała  warmieńska  i  opaci  oliwski  i  pelplińaki 
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udali  się  także  pod  opiekę  króla  polskiego  i  mają 
otrzymać  wszystkie  przywileje,  jakie  polscy  prałaci 
od  dawna  posiadają  (74,121).  Podobnćj  mniój  więcej 
treści  są  wszystkie  niemal  korespondencyje  naczelnśj 
rady  związku  pruskiego :  reprezentanci  związku  poro- 
zumiewają się  z  senatem  gdańskim  co  do  planów  i  wi- 
doków na  przyszłość,  udzielają  mu  rozlicznych  szcze- 
gółowych wiadomości  o  królu,  zwłaszcza  w  począt- 
kach jego  piśrwszego  !pobytu  w  Prusiech,  zdają  jśj 
sprawę  z  rozlicznych  drobnych  lecz  charakterystycz- 
nych nieraz  wydarzeń  i  bez  ustanku  dopominają  się 
o  nowe  zasiłki  pieniężne. 

Wielu  nowych  szczegółów  dowiadujemy  się  z  ko- 
respondencyj  posłów  związku  pruskiego  do  króla,  pi- 
sanych z  Krakowa  w  ostatnich  dniach  lutego  i  na 
początku  marca  1 454.  Najbardziśj  zasługuje  na  uwagę 
list  Wilhelma  Jordana  i  Jana  Meydeborcha  z  4  mar- 
ca, ogłoszony  niedawno  w  IV  tomie  Scriptores  reram 
prussicarum  str.  504,  który  rzuca  zupełnie  nowe  świa- 
tło na  układy  posłów  pruskich  z  Kazimiśrzem  Jagiel- 
lończykiem. W  tómże  samom  dziele  (str,  638—642) 
wydrukowano  także  ważniejsze  ustępy  z  ciekawych  re- 
lacyj  radzcy  miejskiego  Marguarta  Knake,  wysłanego 
do  Lubeki  dla  zaciągnięcia  pożyczki  i  werbowania 
wojska;  żałować  tylko  należy,  że  wydawcy  SS.  opu- 
ścili wiele  ciekawych  ustępów,  jak  np.  wiadomości  o 
wrażeniu,  jakie  wojna  pruska  wywołała  w  cesarstwie, 
o  usposobieniu  ludności  miast  niemieckich  względem 
związku  pruskiego  itp.  Do  uzupełnienia  relacyj  Kna- 
kego,  posłużyć  mogą  listy  senatu  lubeckiego,  z  któ- 
rym Gdańsk  mimo  toczącśj  się  wojny  utrzymywał  bar- 
dzo ożywioną  korespondencyje.     Lubeka  okazuje  <A 
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samego  początku  wojny  wiele  sympatyi  dla  związku 
pruskiego,  gratuluje  Gdańskowi  każdego  zwycięztwa 
nad  Zakonem  i  wyraża  współczucie  z  powodu  cięż- 
szych porażek,  jak  np.  po  klęsce  marcowśj  pod  Mal- 
borgiem  (28,  124)  '). 

Najwięcój  wskazówek  co  do  ogólnego  planu  woj- 
ny i  całćj  polityki  związku  znaleźć  można  w  obfitśj 
korespondencyi  gubernatora  Jana  Bażeńskiego  (Bay- 
sena).  Pod  tym  względem  różnią  się  jego  listy  bardzo 
korzystnie  od  relacyj  innych  dygnitarzy  i  dowódzców 
pruskich  (nie  wyjmując  nawet  wojewody  Jana  von  der 
Jena),  które  zawićrają  zawyczaj  tylko  pstry  kalejdo- 
skop ważniejszych  i  mniój  ważnych  szczegółów  i  wi- 
dnokręgiem swym  rzadko  sięgają  po  za  najbliższą  oko- 
licę miejscowości,  w  których  były  pisane.  Jan  Bażeń- 
ski  z  urzędu  dobrze  był  poinformowany  o  najtajniej- 
szych sprawach  politycznych  i  o  przebiegu  wypadków 
wojennych  na  całym  obszarze,  na  którym  się  walka 
toczyła.  Z  senatem  gdańskim  porozumiewał  się  guber- 
nator w  każdój  niemal  ważniejszśj  sprawie;  w  bra- 
ku należycie  uorganizowanśj  eksekutywy,  w  bra- 
ku odpowiednich  organów,  któreby  jego  zamysły 
spełniały  posługiwał  się  często  senatem  gdań-skim, 
rozporządzającym,  jak  wiadomo,  największemi  si- 
łami  materyjalnemi.     Stąd  tóż    napotykamy  w  jego 


*)  Pod  Nr.  22,  61  znajduje  się  kopija  listu  cesarza 
Fryderyka  do  miasta  Lubeki  dd.  Neustadt  6  maja 
1454;  cesarz  upomina  radę  miejską,  żeby  wszelkiemi 
siłami  starała  się  zapośredniczyć  pokój  między  sta- 
nami pruskiemi  a  Zakonem;  w  razie,  gdyby  to  się  nie 
udałoi  przestrzega  ją,  żeby  pod  żadnym  warunkiem 
stenom  nie  pomagała. 
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listach  obok  ważnych  nowiu  i  planów  politycznych, 
mnóztwo  drobiazgowych  poleceń  w  sprawach  wojen- 
nych, rek  wizy  cyje  żywności  lub  amunicyi  dla  tego  lub 
owego  oddziału.  Do  16  maja  pisuje  gubernator  stale 
z  Torunia,  późniój  znajduje  się  w  Grudziądza,  z  koń- 
cem czerwca  powraca  znów  do  Torunia,  a  we  wrześniu 
bawi  w  Elblągu.  Podajemy  tu  treść  kilku  ważniej- 
szych listów  Bażeńskiego  dla  charakterystyki  całśj 
jego  korespondencyi.  W  liście  z  4  kwietnia  (48,6) 
pociesza  gubernator  senat  gdański  z  powodu  klęski 
malborskiój  i  prosi  go  usilnie,  żeby  się  nie  ociągał 
z  wysłaniem  nowego  wojska  pod  Malborg.  Zbija  sta- 
nowczo ogólnie  krążące  pogłoski  o  zbliżaniu  się  mi- 
strza niemiecldego  i  innych  wojsk  krzyżackich  z  Nie- 
miec, dodając  zarazem,  że  obecnie  wzbudzać  może 
obawę  tylko  Nowa  Marchija  i  załoga  chojnicka ;  prze- 
ciw Chojnicom  wyrusza  wreszcie  Szerleński  z  2100 
jazdy  polskiój  i  czeskiej,  z  którą  się  ma  połączyć  po- 
spolite ruszenie  kilku  terrytoryjów  ziemi  pomorskiej. 
Król  obwołał  pospolite  ruszenie  w  całćj  Polsce,  i  za- 
mierza użyć  świćżych  sił  do  operacyj  wojennych  prze- 
ciw Chojnicom;  w  obec  tego  będzie  zadaniem  Gdań- 
ska wytężyć  wszelkie  siły  dla  wzmocnienia  wojska 
oblegającego  Malborg  i  przeszkadzać  w  ten  sposób  nie* 
przyjacielowi,  żeby  nie  zaszedł  z  tyłu  armii,  zgroma* 
dzonćj  pod  Chojnicami.  Przedewszystkiem  zaś  upomina 
gubernator  Gdańszczan,  żeby  zerwali  wszystkie  prze- 
wozy na  Wiśle  z  wyjątkiem  jednego,  i  wszelkiemi  si- 
łami starali  się  nie  przepuścić  wojsk  nieprzyjacielskich 
przez  Wisłę.  W  liście  z  18  kwietnia  (48,7)  wzywa 
Bażeński  senat  gdański  do  wysłania  dwóch  delegatów 
do  ściślejszój  rady  związkowój,  która  będzie  w  Tora- 
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niu  aż  do  przyjazdu  króla  zawiadować  sprawami  związ- 
ku. 9  listopada  (48,52)  odsyła  gubernator  z  Elbląga 
do  Gdańska  posła  cesarskiego,  który  przybył  z  cyta- 
cyjąiprzed  sąd  Rzeszy;  prosi,  żeby  go  pilnie  strzeżo- 
no, nie  dozwalano  mu  się  z  nikim  komunikować  i  że- 
by go  odesłano  jak  najrychlej  do  Torunia  lub  wprost 
do  króla  0. 

W  rozmaitych  korespondencyjach  z  pierwszych 
miesięcy  po  wybuchu  wojny,  napotyka  się  luźne  wia- 
domości o  posiłkach,  które  Zakon  miał  z  Niemiec 
otrzymać;  pogłoski  te,  któremi  nieustannie  związko- 
wych straszono,  rzucają  niekiedy  ciekawe  światło  na 
niewyjaśnione  jeszcze  dotychczas  stanowisko  elektora 
brandenburskiego  względem  obydwu  stron  wojujących 
w  początkach  wojny  trzynastoletniej.  Cord  von  Dalen 
i  Hans  Pechów  donoszą  senatowi  gdańskiemu  2  mar- 
ca z  Człuchowa  (74,100),  że  właśnie  przybył  do  nich 
Piotr  Quendt  burmistrz  frankfurcki  z  listem  kreden- 
cyjnym  od  Fryderyka,  elektora  brandenburskiego,  któ,- 
ry  pragnąłby  zapośredniczyć  pokój  między  stanami 
a  W.  Mistrzem;  odesłano  go  natychmiast  do  rady 
związkowej  toruńskiej  Jakoż  rzeczywiście  w  najbliż- 
szym liście  reprezentacyi  stanów  dd.  Toruń  5  marca 
(47,46)  znajdujemy  obszerną  wiadomość  o  poselstwie 
elektora,  który  przez  burmistrzów  frankfurckiego  i  ber- 
lińskiego ofiarował   stanom  swe  pośrednictwo  w  spo- 


*)  O  tym  pośle  wspomina  także  list  senatu  toruńskiego 
z  13  listopada  1454;  Toruń  przestrzega,  żeby  na  cy- 
tacyją  cśsarską  zupełnie  nie  zważać  i  spuścić  się 
w  tym  względzie  zupełnie  na  króla  ,  którego  nnz?i- 
jutrz   spodziewają    się   w   Toruniu. 

Wydz.   liist-filoz.  T.  IV.  50 
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rze  z  Zakonem;  zastrzeżono  sobie,  że  o  tój  sprawie 
m^si  król  przedewśzystkióm  wiadomość  otrzymać,  i  dla 
tego  nie  pozwolono  burmistrzom  udać  się  do  Malbor- 
ga  ').  8  marca  piszą  obadwaj  dowódzcy  człuchowscy, 
że  według  opowiadań  opata  z  Margenwalde,  margra- 
bia brandenburski  wyjechał  z  Now6j  Marchii ,  ponie- 
waż mu  ludność  hołdu  odmówiła,  Ludność  Nowój  Mar- 
chii chce  się  z  Prusami  sprzymierzyć  i  przystąpić  do 
związku;  w  tym  celu  wysłano  już  posłów  do  Torunia 
do  rady  związkowej  (47,48).  Nowe  zatrważające  wia- 
domości przywieźli  do  Gdańska  na  początku  kwietnia 
podróżni  kupcy  z  Lipska;  według  ich  opowiadań  do- 
nosi Grdańsk  2  kwietnia  senatowi  toruńskiemu  (Mis- 
siy.  y  24^),  że  mistrz  niemiecki  zebrał  już  wielką 
armiję  i  dwiema  drogami  wpadnie  do  Rus  przez  No- 
wą Marchiję;  należałoby  zawezwać  króla,  żeby  wy- 
ruszył przeciw  niemu.  Hans  Amelung,  wysłany  do 
Szlązka  dla  werbowania  żołnieizy,  przysyła  rajcom 
gdańskim  pod  dniem  13  sierpnia  ze  Świdnicy  obszer- 
ną relacyję  o  posiłkach  dla  Zakonu,  które  się  na 
Szlązku  zbierają;  wielu  panów  szlązkich  szykąje  się  do 
wyprawy,  między  nimi  książę  Sagański  i  Arndt  yon 
Schoneberge;  będą  ciągnąć  przez  Marchiję  branden- 
burską, gdzie  się  z  nimi  ma  połączyć  elektor,  który 
tymczasem  także  wielką  armiję  zebrał;  „auch  spre- 
chęa  sy  offenbar,  wen  sy  mit  macht  in  das  lan4  k^Oi- 
men,  so  wissen  sy  wol,  das  sich  die   gemeynet  des 


^)  Elektor  zobowiązał  się  do  tego  pośrednictwa  przy 
nabycia  Nowej  Marchii  od  Zakonu;  miało  to  być  nie- 
jako dodatkiem  do  ceny  kupna,  por.  Yoigt,  Gesch, 
Preusseus  VIII  373,  389. 
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landis  mit  dem  cleynen  steten  ati  den  orden  sloeii 
werden"  (74,243)  *).  Inni  książęta  Rzeszy  starali  się 
w  tym  czasie  innemi  sposobami  pomagać  Zakonowi, 
odciągając  Kazimiórza  Jagiellończyka  od  wojny  prus- 
skiój:  1  sierpnia  donoszą  z  Terania  Henryk  German 
i  Andrzśj  Eler  (74,233),  że  w  ostatnią  środę  (28  lip- 
ca) przybyli  do  króla  posłowie  elektora  brandenbur- 
skiego i  książąt  bawarskiego  i  burgundzkiego  z  za- 
wezwaniem do  udziału  we  wspólnej  wyprawie  przeciw 
Turkom ;  król  odprawił  posłów  we  środę,  przyobiecując, 
źa  stanowczo  odpowiś  na  to  wezwanie  przez  poselstwo 
na  sejm  Rzeszy,  który  ma  się  odbyć  na  Św.  Michał 
we  Frankfurcie  lub  w  Norymberdze.  10  października 
przysyłają  posłowie  gdańscy  Wilhelm  Jo?rdan  i  Ein- 
wald  Wryge  z  Grudziądza  nowiny  o  przygotowaniach 
wojennych  margrabiego  brandenburskiego  i  mistrza 
niemieckiego  (75,268)  *). 

Korespondenćyja  z  innćmi  miastami  pruskiemi 
zawiera  wiele  drobiazgowych,  lokalnych  nowin  z  pola 
walki,  prośby  o  zaopatrzenie  w  wojsko,  w  broń  i  w 
amunicyją.  Wszystkie  miasta  pruskie  uważają  senat 
gdański  za  głównego  kierownika  spraw  pruskich, 
proszą  go  o  rozmaite  wskazówki  i  wiadomości  poli- 
tyczne, wiedząc  dobrze,  że  rajcy  gdańscy  o  całym  to- 
ku spraw  publicznych  najlepićj  byli  poinformowani. 
Bardzo  ożywioną  tego  rodzaju  korespondenćyja  prowa- 
dziły z  Gdańskiem  wr.  1464  trzy  miasta  królewieckie 
(Koenigsberg,  Kneiphof,  Loebenicht),  Toruń,  Tczew, 
Elbląg  itp  Mniejsze  miasta  proszą  często  senat  gdań- 


0   Por.  Voigt  O.  Pr.  YIH  399. 
^)   tóT.  tkmże  8tr.  414. 
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ski  o  protekcyję  w  stosunkach  z  gubernatorem;  tak 
np.  prosi  Hela  (23  czerwca,  79,  A.  11)  o  wstawienie 
się  u  gubernatora,  żeby  ją  zwolnił  od  udziału  w  oblę- 
żeniu Malborga,  gdyż  w  zbrojowni  miejskiej  posiada 
tylko  trzy  zbroje  a  nadto  strzedz  musi  pilnie  brzegów 
morskich  od  korsarzy. 

Ogólny  charakter  archiwalijów  z  czasów  wojny 
trzynastoletniej  zmienia  się  zupełnie  po  klęsce  choj- 
nickiśj.  Jak  w  ożywionśj  korespondencyi  na  samym 
początku  wojny  widać  było  ogólny  zapał,  energiję 
i  gorączkową  gorliwość  w  sprawach  publicznych,  tak 
znów  wszystkie  materyjały  począwszy  od  września 
1454  świadczą  tylko  o  wielkiej  apatyi,  która  wszyst- 
kich ogarnęła  po  niepowodzeniach  doznanych  w  dal- 
szym ciągu  wojny.  Coraz,  częścićj  pojawiają  się  teraz 
wiadomości  o  zniechęceniu  i  niezadowoleniu  z  króla, 
po  którym  spodziewano  się  nierównie  większych  ko- 
rzyści. W  liście  dd.  Elbląg  21  listopada  ostrzega 
Arndt  Pinkenberg  senat  gdański  ó  niebezpiecznśm 
usposobieniu  ludności  we  wschodniśj  części  kraju  i  ra- 
dzi, żeby  król  koniecznie  udał  się  w  tamte  strony 
(75,279);  byłyto,  jak  widać,  początki  tego  niezadowo- 
lenia, pod  którego  wpływem  ludność  wschodniej  części 
Prus  w  następnym  roku  powróciła  pod  rządy  Zakonu. 
Wobec  szerzącej  się  apatyi  ustają  prawie  zupełnie 
ważniejsze  działania  wojenne,  brak  energii  ogarnia 
wojsko,  a  wskutek  tego  szczupleje  coraz  bardziój  ob- 
fity z  początku  dział  relacyj  dowódzców:  z  ostatnich 
miesięcy  r.  1454  i  z  całego  następnego  roku  naliczyć 
ich  można  zeledwie  kilka.  Natomiast  w  kaźdśj  nie- 
mal korespondencyi  napotyka  się  skargi  na  buntowni- 
cze usposobienie  wojska,  upominającego  sie  nadarem- 
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nie  o  wypłatę  żołdu  15  maja  1455  oświadczają  dwaj 
dowódzcy  Jan  Udirsky  i  Tristram,  że  jeźli  nie  otrzy- 
mają całkowitego  żołdu,  będą  się  uważali  za  zupełnie 
uprawnionych  do  rabowania  i  pustoszenia  okolicy.  Raj- 
cy miasta  Lauenburga  proszą  o  pomoc  przeciw  rozbo- 
jom czeskich  żołnierzy,  którzy  twierdzą,  że  im  to  po- 
zwolił senat  gdański,  nie  mogąc  wypłacić  zaległości 
żołdowych.  Posłowie  gdańscy  Herman  Stargard  i  Ein- 
wald  Wryge  donoszą  1  s"erpnia  z  Grudziądza,  że  na- 
reszcie przyszedł  do  skutku  układ  ze  zbuntowanymi 
żołnierzami  Słowem  w  drugim  roku  wojny  miał  zwią- 
zek pruski  takie  same  kłopoty  z  wojskami  najemne- 
mi,  co  i  krzyżacy;  już  wtedy  widać  było,  że  rezultat 
wojny  będzie  korzystnym  dla  t6j  strony,  która,  roz- 
porządzając większśmi  funduszami,  będzie  mogła  za- 
płacić zaległości  żołdowe  własnego  i  obcego  wojska; 
Jakoż  w  niektórych  korespondencyjach  r.  1455  spoty- 
kamy już  luźne  uwagi,  że  lepiej  byłoby  użyć  pienię- 
dzy na  przekupienie  żołnierzy  krzyżackich  niż  na  wer- 
bowanie nowego  wojska  i  inne  koszta  wojenne.  W  r. 
1456  przybiśra  bunt  wojsk  najemnych  znaczne  roz- 
miary: dowódzcy  prowadzą  otwartą  wojnę  z  Gdań- 
skiem, usiłując  zapłatę  żołdu  wymódz  przemocą,  a 
twierdze  przez  nich  zajęte  są  chwilowo  stracone  dla 
Związku.  W  listach  z  23  maja  i  9  czerwca  uskarża 
się  senat  gdański  przed  królem,  że  załogi  w  Staro- 
grodzie  i  w  Nowśm  odmawiają  zupełnie  posłuszeństwa, 
kojarzą  się  z  Zakonem  i  pustoszą  całą  okolicę  (Mis. 
VI  a\  c');  10  sierpnia  usprawiedliwia  się  nawet  Gdańsk, 
że  nie  vysyła  posłów  na  sejm  piotrkowski,  ponieważ 
żołnierze  ze  Starogrodu  i  Nowego  ciągle  niepokoją 
Gdańszczan  w  podróży  i  w  żaden   sposób    glejtu  od 
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nich  otrz3rma6  nie  można  (Missiv.  VI.  z').  Nakoniec 
zawarło  kilku  dowódzców  z  Gdańskiem  układ  w  spra- 
wie wypłaty  żołdu,  obowiązując  się,  że  wydadzą  Sta- 
rogród  zaraz  po  otrzymaniu  należytości,  chociażby  ich 
koledzy  w  innych  twierdzach  tego  nie  uczynili  (50, 
24a).  Obok  tych  zajść  z  dowódzcami  armii  związko- 
wśj,  główną  sprawą,  która  wówczas  wszystkie  umy- 
sły zajmowła,  były  układy  z  naczelnikami  wojsk  Za- 
konu o  wydanie  zamków  krzyżackich  za  zapłatę  za 
ległego  żołdu,  o  który  się  nadaremnie  u  W.  Mistrza 
dopominali.  Trudno  tylko  było  zebrać  dostateczną  su- 
mę pieniędzy:  19  kwietnia  naradzają  się  w  tśj  spra- 
wie stany  na  zjeździe  elblągskim  (Recessy,  I.  B.  1—4), 
23  maja  i  9  lipca  toczą  się  dalsze  układy  między  sta- 
nami, posłami  królewskimi  i  wysłańcami  dowódzców 
krzyżackich  (Rec.  I.  B.  5 — li).  20  sierpnia  donoszą 
Gdańszczanie  miastu  Labece,  że  według  niedawno  za- 
wartego układu  *)  mają  żołnierze  Zakonu  wydać  zam- 
ki krzyżackie  i  opuścić  kraj  za  zapłatę  436,000  zł., 
które  zobowiązano  się  wypłacić  na  św.  Mikołaj,  a  któ- 
rych połowę  ma  złożyć  król,  połowę  stany  (Miss.  VI.  e'); 
proszą  zat6m  koniecznie  w  tjon  celu  o  pożyczenie 
60,000  zł.  Senat,  ławnicy,  kupcy  i  gmina  uchwalają 
osobny  wysoki  podatek  w  celu  spłacenia  pożyczki  za- 
ciągniętej dla  zapłacenia  nieprzyjacielskich  żołnierzy 
w  Malborgu  i  Starogrodzie  (80,37a).  Z  czasu  układów 
zasługuje  na  uwagę  list  posłów  gdańskich:  Bajnolda 
Niederhoffa    i  Joachima   v,  d.  Becke   z  Grudziądza: 


^)    Ugoda  stanęła    18    sierpnia   1456,    Voigt  G,  Pr.  YIH 
499. 
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układy  toczące  się  pod  przewodnictwem  biskupa  wło- 
cławskiego postępują  bardzo  zwolna,  żołnierze  odrzu- 
cili ofertę  70  zł.  od  konia,  również  sumę  ogólną 
250,000  zł.,  najbardziej  przeszkadzają  umowie  iłiemcy 
(wierni  Zakonowi,  umyślnie  przez  W.  Mistrza  przy- 
słani) hr.  von  Gleichen,  Jorg  von  Sclilieven  i  i., 
Czesi  zaś  a  mianowicie  Ulryk  Czerwonka,  Jan  Wy- 
aaocki  i  i.  skłaniają  się  już  prawie  stanowczo  do  wy- 
dania Malborga,  Sztumu.  Tczewa,  Gniewa,  Hammer- 
sztynu  i  Chojnic ;  gdyby  układ  nie  przyszedł  do  skut- 
ku, musiałby  GWańsk  koniecznie  wziąć  się  energicz- 
niój  do  prowadzenia  wojny  (75,357).  W  pierwszej  po- 
łowie r.  1457  sprawa  zapłaty  dowódzców  także  głó- 
wną rolę  odgrywa,  teraz  chodziło  przedewszystkićm 
o  zebranie  dostatecznej  ilości  gotówki  lub  przedłuże- 
nia terminów  wypłaty.  15  marca  donosi  senat  toruń- 
ski o  osta  tecznych  układach  i  obrachunkach  z  dowódz- 
cami  Walentym  Karnowskim.  Krampekim,  Markiem 
Hinczką,  Uderskim,  Hadauwerem,  Piotrem  Brzesz- 
kiem  i  Tristramem  (68,120);  6  lutego  układają  się 
pruskie  stany  i  kólewscy  posłowie  z  Ulrykiem  Czer- 
wonką o  odroczenie  terminów  wypłaty  (Rec.  LB.12 — 
24).  Dla  pomyślnego  zakończenia  tej  sprawy  wysilają 
się  stany  według  możności  na  olbrzymie  ofiary  pie- 
niężne: 9  maja  nakłada  senat  i  gmina  miasta  Gdań- 
ska na  wszystkich  obywateli  przymusową  pożyczkę 
107o  ^  całego  majątku  dla  opędzenia  kosztów  wojny 
(80,40),  19  kwietnia  zastawia  za  pozwoleniem  króla 
terrjrtoryjum  pruskie  Karolowi  królowi  szwedzkiemu 
za  15,000  grzywien  dla  wy  kupna  zamków  Malborga, 
Tczewa  i  Iławy  (XI,  50);  30  lipca  poświadcza  Kazi- 
mierz   Jagiellończyk   odbiór  21,500  zł.    wypłaconycłi 
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przez  radę  gdańską  w  celu  wykupna  zamku  malbor- 
skiego  (I.  37).  Pod  Nr  LXXX.  42,  43  i  LXXXII, 
46  znajdują  się  rewersy  na  długi  przez  miasto  Gdańsk 
w  czerwcu  r.  1457  zaciągnięte  (razem  2,6 1 4  grzywien) 
u  trzech  obywateli.  W  dokumencie  18  sierpnia  1457 
zestawia  rada  i  gmina  miasta  Gdańska  rejestr  wszy- 
stkich sum,  które  rozmaite  korporacyje  i  pojedynczy 
obywatele  złożyli  w  celu  wykupna  zamków  i  zobowią- 
zują się  zwrócić  je  z  dochodów  nowego  podatku ;  naj- 
ważniejszą pozycyją  w  tym  rejestrze  jest  suma  4550 
grzywien,  za  którą  Arndtowi  Stein wegowi  srćbra  ko- 
ścielne zastawiono  (72.36). 

W  trzyletnim  okresie  od  klęski  chojnickićj  do 
zajęcia  zamków  krzyżackich,  sprzedanych  przez  żoł- 
nierzy Zakonu,  najważniejszą  sprawą  po  układach 
o  zakupno  zamków  są  usiłowania  sąsiadów  względem 
zapośredniczenia  pokoju.  Mimo  rozczarowania  spowo- 
dowanego nieenergicznem  postępowaniem  króla,  nie 
życzono  sobie  w  Prusiech  zachodnich  układów  poko- 
jowych, obawiając  się  powrotu  pod  rządy  Zakonu; 
Gdańsk  zwłaszcza  dawał  w  tym  względzie ,  jak  wia- 
domo, kilkakrotnie  dowody  wielkiój  stałości.  W  liście 
z  11  stycznia  1456  poleca  senat  gdański  swym  po- 
słom Hermanowi  Stargartowi  i  Andrzejowi  Elerowi 
przestrzedz  króla  Kazimiśrza,  żeby  nie  zważał  na 
kroki  pokojowe  Zakonu-  któremi  wielki  mistrz  pra- 
gnie tylko  przewlec  wojnę,  oczekując  tymczasem  no- 
wych posiłków  (dawna  sygn.  3797).  Z  równą  niechę- 
cią spoglądał  Gdańsk  na  pokojową  misyję  elektora 
brandenburskiego,  który  w  sierpniu  1455  r.  w  cela 
układów  pokojowych  do  Prus  zjechał  ^).    4  września 

*)     List  elektora  do  Kazimierza  Jagiellończyka    dd.  Np- 
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piszą  rajcy  gdańscy  do  Hermana  Stargarda  i  Ein- 
walda  Vrige,  posłów  na  radtj  stanów,  że  ich  mocno 
zaniepokoiła  wiadomość  o  liście  królewskim  do  elekto- 
ra, w  którym  król  miał  przyrzec,  że  się  uda  ku  gra- 
nicom brandenburskim  dla  konferencyi  w  sprawie  ukła- 
dów pokojowych ;  dla  tego  należy  bacznie  czuwać  nad 
sprawami  kraju  i  miasta,  przede wszystkiem  zaś  od- 
ciągnąć króla  należy  od  konszachtów  z  elektorem 
i  raczój  wpływać  na  niego,  żeby  koniecznie  przybył 
z  wojskiem  do  kraju,  „wenn  es  zere  von  nothen  ist 
umb  des  gemeynen  volkes  willen,  das  zere  zweifel- 
hafftig  vnd  missetrostig  wirt,  das  sićh  die  dinge  zu 
lange  vorziehen."  (75,345).  W  r.  1456  ofiarowały  się 
z  pośrednictwem  pokoju  stan^  inflantskie,  a  miano- 
wicie biskupi  kurlandzcy,  dorpacki  i  oeselski  i  mia- 
sto Ryga  (listy  ich  dd.  Walck  18  lutego  1456  IX 
7 — 9  :  X  27);  usiłowania  ich  pozostały  jednak  bez 
skutku. 

Król  porozumiewał  się  z  Gdańskiem  zazwyczaj 
za  pośrednictwem  posłów,  ztąd  prócz  listów  kreden- 
cyjalnych  mało  w  archiwum  pozostało  świadectw  o  je- 
go ówczesnych  stosunkach  z  miastem.  Z  r.  1456  za- 
chowało się  jednak  w  Missivach  kilka  koresponden- 
cyj  senatu  gdańskiego  do  Kazimierza  Jagiellończyka, 
które  w  jaskrawem  świetle  przedstawiają  niezadowo- 
lenie ludności  pruskiój  z  jego  postępowania.  W  liście 
z  7  czerwca  ostrzegają  rajcy  króla,  żeby  w  układach 
z  żołnierzami,    które  wkrótce  w  Toruniu  odbywać  się 


wy  Berlin  30  lipca  1455  (75,448)  przytoczony  jest 
w  SS.  rer.  Pruss.  IV.  str.  518  uw.  2  Por.  Voigt  G. 
Pr.   VIII.  457  i   Schutz,   Rer.   pruss.   historia  str.  388. 

Wydz.  hist-moz.  T.  IV.  51 
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mają,  nie  nakładano  na  miasto  zbyt  ifi^ielkich  cięża- 
rów, gdyż  obywatele  gdańscy  w  skutek  ^^ójny  tak 
już  zubożeli,  że  zbyt  Wielkich  ciężarów  ponosić  nie 
mogą  (Miss.  VI  c/a  W  naśtępnśm  piśtnie  ż  22  czerw- 
ca ubolćwają,  że  biskup  włocławski  z  poleCeMa  kt<- 
lewskiego  przedłożył  rozejm  z  Zakónfeta  \fr  Torifałfil 
do  ŚW.  Małgorzaty;  uważają  to  za  krtfk  bdMzó  iiie- 
polityczny  i  za  wiiśłkie  niesż  częścilB ,  gdyż  tymcż«i*petó 
nieprzyjaciel  będzie  miał  czaS  Wzmocnić  swfe  siły,  im^ 
dzy  ludnością  wzrastać  będzie  nieżkdowoleiiite  ż  nien- 
stiśtńnego  ptzewl6kanla  Wojny,  a  bo  najgorsza,  W  Nieni- 
cżech  osłabi  się  dotychczfeśóWe  prziekonanie  o  j^tA^^ze 
króla  i  respekt  dla  polskićj  korony  (Miśś  VI6').  P6- 
źniśj  dopomina  się  Gdańsk  często  o  nież^Włttcżne  przy- 
słanie posiłków  na  Pomorze ,  hieśztzędząc  krótóifri 
cierpkicłi  pt-żytnówek.  11  lipca  bświ&.8cżają  ktijty,  źfe 
pozostawieni  sobie,  nie  mogą  sbbie  dać  rady  w  bbec- 
nych  ciężkich  okolicznościach ,  kiedy  Danija  si^  żbrtó 
i  przygotowuje  wyprawę  z  pomocą  dla  Zakonu  a  za- 
łogi Nowego  i  Starogrodu,  Widząc  bfeżbiiiioś6  GWśń- 
ska,  rozzuchwalają  się  coraz  b&rdżi^j  i  pustoszą  XiśĄ 
okolicie  (Miss.  VI  K*).  W  liście  z  17  lipcA  tóhĄ  krS- 
lowi  cierpkie  wyrzuty,  że  i  w  przeszłym  rbktt  ńiflft- 
remnie  oczekiwali  przyrzeczonej  pbmóby,  i  W  i^ia  ro- 
ku doczekać  j6j  się  nie  mogą  (Miss.  VI.  n.  *);  S8  ^tó- 
dziernika  donoszą  o  szczęśl  iwćm  stłtalnieniti  fozhtdlO^ly 
wywołanych  przez  zwolenników  Zakonu,  bifythiuńają 
Jednak  zirazem  królA  stanowczo,  żeby  eiiitgieiMi] 
wojnę  prowadził,  gdyż  jeźli  wszystko  będzie  się  dal^' 
tym  torem  posuwać,  trudno  będzie  poskromić  wzra- 
stające ciągle  niezadowolenie  ludu;  proszą  również 
usilnie,  żeby  król  sam  przybył  do  Gdańska  (Miss.  VI 
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o*).  Zarzutowi  tyip  nie  można  niestety  odmówić  słusz- 
ności, jąkkoJwiek  wina  niedołężnego  prowadzenia  woj- 
ny nie  spada  wylftcznie  na  króla.  Ęazimierz  czynił 
co  mógt,  o  ile  piu  to  trudne  jego  stanowisko  w  Rze- 
czypQi^poUt^  pozwalało,  mianowicie  zaś  nie  szczędził 
zalft^gów.  żeby  miastom  pruskim  w  drodze  dyplo^ia- 
tycz9ąj  zą  granicą  pomagać.  Missiyy  gdańskie  zawić- 
rają  trzy  Usty  Ęazimićrza  ze  stycznia  1455  do  kró- 
lów angielskiego  (22  stycznia),  szwedzkiego  i  duń- 
si^iegQ  (26  stycznia),  w  których  poleca  ich  opiece  no- 
VJ^ch  ^wych  pruskich  poddanych,  zwłaszcza  zaś  Kry- 
styjąpa  dnńskisgo  prosi,  żeby  zapobiegł  krzywdom, 
jakie-  Prusacy  w  portach  duńskich  doznają  (Miss.  V. 

Korespondencyje  innych  miast  pruskich  do  Gdań- 
s]cą  9iąłq  zawij§rają  w  tym  czasie  materyjąłu  politycz- 
nego; przedmiotem  ich  są  pp  największej  części  błahe 
sptrawy  |pkalne,  rękociendacyje  osób  prywatnych  itp., 
Q  $(»*ąif;rac^  publicznych  ledwo  gdzieniegdzie  coś  się 
w  picl^  i^nąjclzle.  Obfits?;ą  pod  względem  treści  jest 
juą  ^rę^popd^iicyja  ^  Jąnein^  Bażeńsl^im,  zwłaszcza 
W  V'  1456,  jijklfolw^ek  i  ona  wzbogacić  może  historyją 
tegQ  ^as\i  samemi  tylko  drobiązgf^pi  i  szczegółami. 
Z  pi^pjryjąłÓT^  rjęku  1455  prócz  powyżćj  opisanych 
^jiyięc6}  ję^zcjęc  ną  uwagę  zą^ługiyą  listy  rady 
g^ńsl^j/^  4r  ^^^C^stna  ^l^rgarda  i  Einwąlda  Wry- 
^,  pgąl^W  in^^sta  przy  królu,  zwłaszcza  ze  stycznia 
i  piśrwszój  połowy  lutego  tego  rokn.  Listy  do  Wiel- 
kiego Mistrza  z  4  czerwca  1455  (Miss.  VI  x*')  i  27 
lipc^  14$6  (Miss.  Vł  t')t  w  których  (Jjijańsk  odrzuca 
jego  wezwanie  do  powrotu  pod  rządy  Zakonu,  znane 
są   już   z  kroniki    Schtttza  (p.  382  i  404)  i  Voigta 


w   A 
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Gesch.  Pr.  (VIII  496);  w  czerwcu  i  w  lipcu  1456 
ożywia  się  nieco  korespondencyja  z  dostojnikami  i  do- 
wódzcanii  krzyżackimi  w  skutek  licznych  drobiazgo- 
wych zażaleń  z  powodu  niedotrzymywania  rozejmu. 

Dziwną  choć.  jak  będziemy  niźśj  widziść,  często 
powtarzającą  się  rzeczą  jest  brak  materyjałów  o  wy- 
padkach, które  powinny  były  obfite  ślady  w  archiwum 
pozostawić.  Przedewszystkićm  należą  do  takich  wy- 
padków rozruchy,  wywołane  w  końcu  1466  r.  i  na 
początku  1457  r.  przez  zwolennika  Zakonu  Marcina 
Kogge.  Cały  zasób  archiwalijów.  dotyczących  tego 
wydarzenia  ogranicza  się  na  kilku  zaledwie  aktach 
i  listach,  które  w  części  od  dawna  już  były  znane  \ 
w  części  zaś  w  ostatnich  czasach  użyte  zostały  do 
objaśnień  przy  wydaniu  kroniki  Jana  Lindaua  ').  Dla 
uzupełnienia  tych  materyjałów  wymieniamy  tu  jeszcze 
tylko:  amnestyję  dla  uczestników  buntu,  wydaną  przez 
Jana  Bażeńskiego  w  imieniu  króla  dd.  Elbląg  21 
grudnia  1456,—  akt  dd  27  lutego  1457,  w  którym  gmi- 
na m.  Gdańska  ogłasza  imiona  obywateli,  ukaranych 
z  powodu  udziału  w  buncie  śmiercią  lub  wygnaniem, 
a  wszystkim  innym  obywatelom  udziela  amnestyi  (80, 
39  a)  i  nakoniec  pismo  z  dnia  7  marca  1457,  w  któ- 
róm  senat  gdański  w  myśl  ustawy  hanzeatyckiśj  z  r. 
1416  wzywa  inne  miasta  należące  do  Hanzy,  żeby 
nie  przyjmowały  obywateli  gdańskich  wygnanych  z  po- 
wodu   buntu    (Miss.  VI  d')  %    Tak  np.   dziwić  się 


*)    Schutz:   Rerum    Prussicarum  historia  str.  408 — 416. 
*)    Scriptores  rerum  Prussicarum  IV  536 — 243. 
^)    Z  trzyletniego  okresu  od  klęski  chojnickiej  do  końca 
roku    1457  zanotować   wypada    jeszcze    nast^pig^ 
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także  można,  że  ani  jeden  dokument  nie  podaje  nam 
bliższych  szczegółów  o  zjeździe  posłów  miejskicli,  któ- 
ry się  w  połowie  lutego  1 455  r.  w  Gdańsku  odbywał, 
a  o  którym  luźną  wzmiankc,^  napotykamy  w  liście  gu- 
bernatora Jana  Bażeńskiego  z  19.  lutego  tego  roku 
(48,58). 

W  czasach,  kiedy  już  ostatecznie  dobijano  targu 
o  zakupno  zamków  krzyżackich,  pojawia  się  na  hory- 
zoncie politycznym  sprawa,  która  w  następnych  latach 
w  dziejach  miasta  Gdańska  główną  odgrywała  rolę  i 
w  archiwum  jego  liczne  pozostawiła  ślady.  Ważną  tą 
sprawą  jest  wojna  morska  z  Danią  i  jej  sprzymierzeń- 
cami; dotychczas  zajmowano  się  nią  w  ogóle  bardzo 
mało,  jakkolwiek  bez  dokładnego  poznania  jej  prze- 
biegu nie  można  należycie  ocenić  wielu  wydarzeń 
wojny  trzynastoletniej     Teodor    Hirsch,    uznając  wa- 


ważnieJBze  archiwalija.  1456,  14  stycznia,  Piotrków. 
Kazimierz  Jagiellończyk  wzywa  miasto  Lubekę,  żeby 
mimo  bannicyi  cesarskiej  nie  zrywała  przyjaznych 
stosunków  z  miastami  pruskiemi,  gdyż  Prusy  przesz- 
ły teraz  pod  panowanie  korony  polskiej,  która  od 
władzy  cesarskiej  zupełnie  jest  niezawisłą;  przestrze- 
ga zarazem  przed  miastami  infiantskiemi,  przeciw 
którym  Polska  z  pomocą  miast  pruskich  na  przyszłą 
wiosnę  zamierza  wysłać  okręty  wojenne  (Miss.  VI.  g*). — 
1456,  31  marca:  Senat  gdański  w  piśmie  do  księ- 
cia Burgundzkiego  i  miast  Amsterdam,  Middelburg, 
Zierksee  i  Briel  usprawiedliwia  szóroko  powstanie 
pruskie  przeciw  Zakonowi  i  prosi,  żeby  bannicyi  ce- 
sarskiej przeciw  obywatelom  gdańskim  nie  wykony- 
wano (Miss.  VI  15). —  1457,  17  października,  Mal- 
borg:  Jan  Meydeborch  donosi  o  poselstwie  polskiem, 
które  właśnie  do  Malborga  przybyło  z  pocieszającą 
wiadomością,  że  król  zamierza  obwołać  w  Polsce 
pospolite  ruszenie.  (75,366). 


40  j 

*noś6  i  ścisły  związek  tśj  wojny  ?  wypadkami  wojąy 
trzynastoletniej,  podał  treściwy  zarys  jśj  przebiega 
w  obszórnój  adnotacyi  na  str.  553  i  654  IV.  tomu 
Scriptores  rerum  prussicarum;  obszśrniejsssego  opraco- 
wania jeszcze  się  ta  sprawa  nie  doczekała,  a  obfite 
gdańskie  materyjały,  które  się  do  niój  odnoszą,  lej^ą 
dotychczas  jeszcze  zupełnie  nietknięte. 

Dawne  zatargi  miast  pruskich  z  królen^  Krysty- 
janem  duńskim,  wielkim  nieprzyjacielem  Hanzy,  przy- 
brały większe  rozmiary  już  od  samego  początku  wojny 
trzynastoletniej.  W  pierwszych  latach  wojny  zdarzały 
się  ciągle  małe  utarczki  okrętów  gdańskich  9  dpń- 
skiemi.  Król  Krystyjan  uważany  był  za  stanowczego 
nieprzyjaciela  związku  pruskiego  i  korony  polskiej  a 
od  czasu  do  czasu  rozszerzały  się  nawet  wieści,  że 
przygotowuje  wyprawę  wojenną  z  pomocą  dla  Zakonu. 
W  r.  1457  zawrzała  walka  na  dobre.  Po  stronie  Da- 
nii stanęła  Szwecyja,  którśj  rządy  objął  Krystyjan  po 
wygnaniu  Karola  Knutsona,  Inflanty  i  Holandyja; 
głównym  sprzymierzeńcem  Gdańska  był  awanturniczy 
król  szwedzki,  który  po  wygnaniu  z  królestwa  za- 
mieszkał w  Pucku.  Kosztowna  wojna,  prowadzona 
głównie  za  pomocą  okrętów  korsarskich  (Kaperschiffe)  *), 
rozdwajała  siły  Gdańska  i  odciągała  go  od  spraw 
pruskich,  czego  wpływ  znaczny  spostrzegać  się  daje 
w  dziejach  wojny  pruskiśj  w  r.  1457  i  1458.  Dlatego 
tóż  korona  polska,  która  uważaną  była  także  za  stronę 
wojującą,  bierze  żywy  udział  w  układach  pokc^oyrych 


^)    O  instrukcji    danej    okrętom    korsarskim  ob.   Sch&iz 
1.  c.  437. 
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Drobne  wzmianki  o  wojnie  duńskićj  spotykamy 
lv  wielu  bardzo  korespondencyjach  z  owiBgo  czasu, 
cz^cińj  nierównie  niż  o  szczegółach  wojny  z  Zako- 
nem ;  ograhiczyć  się  tutaj  jednak  tylko  musimy  ha 
Wyszczególnieniu  najważniejszych  archiwalijów,  któiiB 
ś5c  do  t6j  st)rawy  odnoszą  Piórwsża  większa  grupa 
tych  materyjałów  pochodzi  z  marca  1457  r.—  1.  mat^ca 
Wydaje  GWańsk  list  żelazny  dla  Karola  Knutsona, 
któl-y  przed  kilkoma  dniami  pl^zybył  do  Heli  (MiSsiv. 
VI.  V*).  S.  tiikłta  pisze  Karol  do  Henryka  króla  an- 
^elśkiiBgo  o  swśm  nieszczęściu,  prosi  go  o  pomoc 
pirifeciw  Krystyjanowi  duńskiemu  i  własnym  podda- 
łiyifa,  którzy  go  opuścili  i  donosi  mu,  że  się  Wybiorą 
^  podróż  do  królA  polskiego  W  nadziei,  że  od  niego 
otrzyma  pożądaną  pomoc  (tamże  w^).  Tegoż  samego 
firiia  Wysyłk  Gdańsk  kilka  korespondencyj  politycz- 
nych W  ś^rawilB  królii  Karola.  PrzedeWszystkióm 
^zfifk  arcybiskupa  upsalskiego  i  senat  szwedzki  do 
poSłiiSzi&nst^  w  ględem  prawowitego  króla  i  natna- 
MisL  ich  do  pl-zyjęcia  słusznych  waruilków,  które  on 
ith  ofiaruje;  uwiadamia  ich  arazem,  że  Karol  jprzy- 
był  W  ostatni  poniedziałek  do  Heli  i  w  Gdańsku 
%  wifelkimi  honorami  został  przyjęty  (tamże  X*).  Bi- 
skupa Abo  i  innych  kilku  senatorów  i  prałatów  upo- 
łtalftk  Gdańsk,  żeby  wytrwali  w  wierności  dla  Karola 
i  starali  Siię  ^zelkiemi  siłami  o  stłumienie  rokoszu 
W  SzWecyi  (tainż^e  y*)  ').  tnterwencyja  ta  nie  odnio- 
s!a  jpofżądahego  skutku;  w  liście  z  11.  marca  prosi 
tyoMfem    sż^ł^iSdzk     senat  radę  gdańską,  żeby  nie  po- 


*)    Tej  samej  treści  list  wysyła*  d«  nich  także  snra  Karol 
tego  dnia  (Missiy.  VI.  z*). 


magała  wy^^uanemu  królowi  i  przedstawia  w  czarnych 
barwacb  jego  rządy,  które  wywołały  nieunikniony  ro- 
kosz (13,  63  a).  Nie  poprzestając  na  tych  upomnie- 
niach rozwija  Gdańsk  energiczną  agitacyją  na  korzyść 
Karola  nii^^dzy  miastami  hanzeatyckiemi.  Lubece, 
Hamburgowi.  Rostokowi,  Wismarowi.  Stralsundowi, 
Rewalowi  i  Rydze  przedstawia  senat  gdański  w  ob- 
szórnym  memoryjałe  (także  z  dnia  2.  marca  1457)  nie- 
obliczone  szkody,  jakie  wyniknąć  muszą  dla  handlu 
hanzeatyckiego.  jeźliby  Krystyjan  objął  rządy  w  Szwe- 
cyi,  t6m  bardziej,  że  mistrz  inflantski  ma,  jak  słychać, 
poddać  się  jego  władzy  wraz  z  całym  krajem;  opa- 
nowanie całego  Bałtyku  przez  Daniję  spowodowałoby 
ruinę  Hanzy,  położyłoby  tamę  całemu  handlowi  z  No- 
wogrodem. Karol  żąda  zresztą  pomocy  od  króla  pol- 
skiego, który  mu  jej  bez  wątpienia  nie  od- 
mówi: należy  zatem  starać  się  koniecznie  o  stłumie- 
nie rokoszu  szwedzkiego,  gdyż  Hanza  spodziśwać  się 
może  olbrzymich  korzyści,  jeźli  nad  wybrzeżami  bal- 
tyckiemi  panować  będą  dwaj  sprzymierzeni  monar- 
chowie, którzy  znani  są  z  przychylności  dla  miast 
hanzeatyckicb  (Miss.  VT.  a').  W  osobnem  piśmie  do 
Lubeki  z  tąż  samą  datą  nadmienia  rada  Gdańska,  że 
niezadługo  miał  się  odbyć  zjazd  w  Kolmarze  dla  po- 
twierdzenia przywilejów  hanzeatyckicb  przez  koronę 
szwedzką;  należałoby  dołożyć  wszelkich  starań,  żeby 
zjazd  ten  mimo  ostatnich  wypadków  przyszedł  do 
skutku  a  możeby  udało  się  przy  t6j  sposobności  zapo- 
średniczyó  pokój  między  senatem  a  Karole^l  Knutso- 
nem  (tamże  b^)  Konieczność  stłumienia  szwedzkiego 
rokoszu  przekłada  Gdańsk  także  Rewalowi  i  Sztok- 
holmowi w  listach  dd.'   13.  marca,    dodając    zarazem, 
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że  Karol  obiecał  stanowczo  potwierdzić  wszystkie  han- 
zeatyckie  przywileje;  (tamże  c'*  i  T). 

Usiłowania  Gdańska  pozostały  jednak  bez  sku- 
tku: senat  szwedzki  stanowczo  trwał  w  ópozycyi 
przeciw  Knutsonowi  i  przechylał  się  coraz  bardziej 
na  stronę  Krystyjana,  chcąc  pozostać  wiernym  unii 
kolmarskiśj ;  29.  czerwca  koronował  się  wreszcie  Kry- 
styjan  królem  szwedzkim.  Gdańsk  nie  poprzestawał 
na  akcyi  dyplomatycznej,  lecz  zaraz  z  wiosną  1457 
zawziętą  rozpoczął  walkę  z  Daniją  i  jej  sprzjonie- 
rzeńcami  na  całym  prawie  obszarze  morza  bałtyckiego. 
Dopomagał  mu  w  tśm  środkami  pieniężnemi  Knutson, 
który  znaczne  skarby  uwiózł  był  ze  Szwecyi  *),  mimo 
to  jednak  musiało  się  miasto  na  olbrzymie  wysilenia 
zdobywać,  żeby  na  lądzie  i  na  morzu  równocześnie 
wojnę  prowadzić;  tem  bardziej,  że  właśnie  w  tym  sa- 
mym czasie  sprawa  zakupna  zamków  krzyżackich  wy- 
magała tak  znacznych  ofiar  pieniężnych.  Mimo  powo- 
dzenia w  wojnie  morskiej  prag:nęli  Gdańszczanie  usil- 
nie zawarcia  pokoju  od  samego  początku,  widząc,  że 
dłuższe  wysilenia  tego  rodzaju  podkopałyby  rychło 
wszelkie  siły  materyjałne  miasta.  Wkrótce  po  koro- 
nacyi  Krystyjana,  14.  lipca  1457  piszą  do  senatu 
szwedzkiego,  że  pokój  ze  Szwecyją  może  wtedy  tylko 
powrócić,  jeźli  nowy  król  szwedzki  wynagrodzi  Gdań- 
skowi wszystkie  szkody,  które  mu  Duńczycy  w  osta- 


^)  Przesadne  i  bajeczne  prawie  krążyły  wówczas  wie- 
ści o  olbrzymich  skarbach  szwedzkich,  które  miały 
się  dostać  w  ręco  Gdańska.  Z  przytoczonego  poni- 
żej listu  gubernatora  do  senatu  szwedzkiego  wynika 
podobno,  że  w  wieściach  tych  było  przecież  cośkol- 
wiek prawdy. 

Wydz  hist-filoz.  T.  IV.  52 


^ 
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tnicb  czasach  wyrządzili  (Miss-  YI.  w').  Senat  a?v,edzki 
usprawiedliwia  w  odpowiedzi  z  d.  2i  Mpcą  jost^sfip- 
wauie  króla  Krystyjana  wzglgd^ni  folgki  i  Gdańska 
i  żąda  stanowczo,  żeby  j&dańsk  I^mutsonowi  nie  ppr 
magał  (13,  63.  d).  W  liście  z  23.  ^iprpnią  (wj^rótce 
po  świetnśm  z\vycięztwie  gpd  Bornhpląi^ni)  d/oniosd 
Gdańsk  Sztokholmowi,  że  król  ppl§ki  ?jrysla^  włjtónie 
Jakóbą  Kulenburga  w  goselsfiwie  dp  kr.  Kryctyjaą^ 
(Miss.  VI.  d*);  w  piśmie  z  tego  samego  dnie,  o?;ąaj- 
mia  także  senatowi  szwedzl^iemu,  że  c|ictpię  j^ędzie 
żyć  w  zgodzie  ze  Szwecyją,  lecz  tylko  w  takim  fajip, 
jeźli  Krystyjan  da  Kulenburgowi  uroczyste  zapewnie- 
nie, że  zwróci  Gdańskowi  wszelkie  wyrządzone  szkoiJy 
i  w  przyszłości  nie  będzie  go  trapić  (tamże,  ę*). 

W  ostatnich  miesiącach  r.  1457  rozpoczyna 
Gdańsk  z  wielką  energiją  starania  o  zawarcie  porcja 
w  drodze  dyplomatycznej,  korzystając  z  pośrednictwa 
Lubeki,  dla  którój  ta  wojna  ze  względów  handlowych 
była  bardzo  niedogodną.  Świeże  zwycięztwa  odnie- 
sione nad  Duńczykami  i  Inflantczykami  dodawały 
Gdańskowi  otuchy  i  nie  pozwalały  mu  od^tępo^aó  o4 
warunków  raz  postawionych;  obawą  odwetu  naJ^azy- 
wała  zaś  pośpieszać  z  zawarciem  pokpju.  W  negocy- 
jacyjach  dyplomatycznych  uważaną  by^a  Polską  za- 
wsze za  stronę  wojującą  i  bierze  czynny  udział  w  ulf^ 
dach  pokojowych.  Gubernator  Jan  Bążeń$ki  oĄp^j- 
wiada  w  piśmie  z  14.  października  na  odezwę  senatu 
szwedzkiego  do  króla  polskiego :  Knutsona,  z  którym 
nas  oddawna  łączyły  przyjazne  stosunki,  przyjęliśmy 
gościnnie ,  gdy  się  schronił  na  nasze  terytroryjum  i 
podejmować  go  będziemy  dal6j,  gdyż  nam  to  honor  i 
uczciwość   nakazuje.    Mylne  to  są  zresztą  wieści,  że 
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Kń\ii!sbfa  oddał  GFdanśfeowi  śŁarb  państwa  szwedzkie- 
go ;  liyfe  wtćm  tylko  pł-awdy,  że  Gdańsk  zastawił  iriu 
t^rytoryjum  pruskie  za  pewną  śuinę,  którą  mu  na- 
-^et  ńiełiaSyem  zwróci.  Jeźli  senat  życzy  sobie  rozej- 
ńiii,  w  takrm  razie  proponuje  gubernator  Gdańsk  na 
mfejs^ce  układów  (Miss.  V  .  i*).  Krótko  przedtem 
wyrażk  Ódańsk  w  liście  do  Lubeki  (z  23  wrze- 
śnia) oftaMi^ę,  że  po  zwycięztwie,  które  flota  odniosła 
ńkA  Dtfńtzykanii  i  Inflantczykami,  wiele  okrętów  dun- 
śkicłi'  liędzie  zaipewńe  na  przyszłą  wiosnę  czatować 
n»  gdańskie  okręty;  prosi  zatśm  Lubekę,  żeby  się 
stiatała  Krystyjana  skłonie  do  układów  z  królem  pól- 
s^kirfi-  K^ói^eby  mogły  toczyć  się  w  fetokholmie,  gdzie 
sótiiy  bardzo  życzą  piolcoju  (tamże  H*)  %  Szanse  były 
jBfiiiaTi  bkrdzo  nierównie:  Krystyjanowi  zależało  o 
wifełe  mńiój  lia  zawarciii  pokoju,  aniżeli  kupcom  ffdań- 
śkiini  fetófyni  wojna  groziła  zupełną  ruiiią  majątkową. 
'\^  liście  dB  Ltibeki  z  i'4  grudnia;  uskarża  się  senat 
gdkfislct,  żfe  Duńczycy  żądają  zwrótii'  szkód  i'  kosztów 
wojenHyćK,  i'  domagają  się'  nadto  wydania  szwedzkie- 
go* ^rtii  kotonriegb,  słowem  stawiają  warunki,  o  któ- 
i*yfeli  ifrżyj^ciu  myślfeć  nie  możifti';  trzeba  się  zatem 
itfżyjgbtowa^'  na'  dklfezą  wojnę;  lecz  nie  należy  przy- 
•  m  u^taWafe  ^  stktaiilab'h^  d  pokrój',  jeźliby  się  dobra 
stłd^ofctitóiS  iiiiidarżyła.  T6j'satn'ój  treści  listy  wysłano 
dSy  !«it;«kh\)iir/fi'  i'  KoMai^u^  (Miss.  VL  w*,  x*,  y  *), 

#tfd'k6tóeć  zitny,  za  zbliżeniem  się  pory  wy- 
jaiiM*  ń^'  Dlbi^ze'  s]()^dlziWati6  się  gwałtownego  ódnó- 
wiBŚtfłk' w6Ji?J^  liSpMfif  cliwilowów  miesiącacŁ' zimo- 


*)  Por.  SS.  rerum  Pruas.  IV.  547.  uw.  1. 
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wych.    W  drugiśj  polowie  lutego  udaje  się  Gdańsk 
do  różnych*  miast  i  korporacyj  z  prośbą  o  pośrednic- 
two w  układach  pokojowych.     Z  licznych   pism  wy- 
słanych   20  lutego    zasługuje    szczególnie    na  uwagę 
odezwa  do  Lubeki:   postarajcie  się  energicznie  o  za* 
warcie  pokoju  lub  udzielenie  nam  pomocy,    gdyż  do- 
tychczasowe wysilenia  tak  nas  już  zniszczyły,  że  mu- 
sielibyśmy upaść  w  walce,  gdyby  się  jeszcze  długo  prze- 
wlekła (Miss.  VI  f  *).  Mimoto  nie  spuszcza  się  Gdańsk 
na  układy  pokojowe,  lecz  zbióra  flotę  i  wojsko  i  wszel- 
kiemi  siłami  przygotowuje  się  do  walki:     20  lutego 
ogłasza  przyrzeczenie  listów  żelaznych  dla  ochotników, 
którzyby  chcieli  przybyć  do  Gdańska  dla  walki  prze- 
ciw Duńczykom  (Miss.  b.  e*^),  7  marca  wydaje  paten- 
ty  korsarskie  21  okrętom   przeciw    Danii  i  Krzyża- 
kom ');  widać  tu  jak  ściśle  łączyła  się  wojna  duńska 
z  walką  z  Zakonem  (Miss.  VI.  h^).    Pod  presyją  no- 
wo rozpoczętej  walki  starano  się  usilnie  o  pokój:  18 
marca  dziękuje  Gdańsk  Lubece  za  inicyjatywę  w  ukła- 
dach z  Krystyjanem,  do  których  postarano  się  o  sku- 
teczne   pośrednictwo    Adolfa,    księcia    szlezwickiego 
(Miss.  VI  n*).    W  ogóle  w  marcu  były  dobre  widoki 
pokojowe:    20    marca    przysyła    Krystyjan    senatowi 
gdańskiemu  lub  jego  delegatom  list  żelazny  dla  sta 
osób,  w  celu  podróży  dyplomatycznej  do  Szwecyi  (13, 
63.  h);    arcybiskup    upsalski  Jan,    piórwszy    senator 
szwedzki ,  ofiaruje  Gdańskowi  swe  pośrednictwo  w  woj- 
nie z  Krystyjanem  (st.  sygn.  14,  301).  Układy  poko- 
jowe wlokły  się  jeszcze  przez  kilka  miesięcy  podczas 


*)    Por.  Schutz,  1.  c.  437. 
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nieustającśj  wojny  *);  posłowie  gdańscy  Rejnold  Ned- 
derhoff  i  Bernt  Pawest  wyruszyli  do  Szwecyi  aż 
w  połowie  maja  na  zjazd,  który  miał  się  odbyć 
w  Telge  *).  W  dokumencie  dd.  Elbląg  13  maja  1458 
udzielił  im  gubernator  w  imieniu  stanów  pruskich 
pełnomocnictwa  do  układów  z  Krystyjanem  (Miss.  VI. 
o*)  ').  Na  następnym  zjeździe  w  Gdańsku  udało  się 
wreszcie,  głównie  za  staraniem  Lubeki  przywieźć  do 
skutku  rozejm,  który  miał  trwać  od  28  lipca  1458  *) 
do  24  sierpnia  1459;  zgodzono  się  tam  także,  że  tym- 
czasem obydwie  strony  wybiorą  czterech  rozjemców, 
którym  wszystkie  punkta  sporne  między  Daniją  a  Pol- 
ską i  Gdańskiem  przedłożone  zostaną  do  rozstrzygnie- 
nia  na  zjeździe  w  Lubece  1  maja  następnego  roku 
(Miss.  VI  X*). 

Ze  strony  duńskiśj  wyznaczono  na  rozjemców 
Adolfa  księcia  szlezwickiego  i  Arnolda  biskupa  lubec- 
kiego;  z  pięciu  innych  rozjemców,  proponowanych  do 
wyboru  przez  Krystyjana,  wybrał  Gdańsk  miasta  Wis- 
mar  i  Stralsund  ^).  Układy  toczyły  się  w  Lubece  od 
1  do  13  maja,  koronę  polską  reprezentowali  na  nich 
Prandota   Lubieszowski    starosta   malborski    i    rajcy 


*)  W  korespondencyjach  rozmaitych  miast  portowych 
powtarzają  się  ciągle  skargi  z  powodu  szkód,  wyrzą- 
dzonych przez  gdańskie  okręty  korsarskie. 

*)  O  rozprawie  Nedderhoffa  z  Krystyjanem  ob.  Schiitz 
1.  c.  440/ 

')    Ob.  88.  rerum  Pruss.  IV.  554. 

*)  Hirsch  Script.  rerum  Pruss.  IV,  564  podaje  mylnie 
29  czerwca   jako  dzień,    w  którym  rozejm  zawarto. 

^)  Listy  Gdańska  do  Lubeki ,  Wismaru  i  Stralsundu  z 
d.  1  lutego  1469,  Miss.  VI.  i\ 
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gdańscy  Rajnold  STedderhof  i  Katt  yon  Baleń'.  t£6ce8 
Akład'6v^  znajduje  się  w  gdańskim  zbiorze  i*eces6w  I.B'. 
g*.  39  —  41,  sam  zaś  traktat  w  Missiyach  pod  j\  *). 
W  korespondencyjach  z  r.  1460  napotykamy  licz- 
ile  skargi  na  Duńczyków,  którzy  mimo  zawartego  po- 
koju turbowali  okręty  gdańskie  pod  pozorem,  że  viio- 
żĄ  towary  angielskie  ^),  co  jednak  nió  dawało  poT^o- 
dtt  do  zerwania  pożądanego  pokoju.  Król  Krystyjań 
ofiarował  nawet  Gdańskowi  w  r.  1461  pośrednictwo 
w  układach  z  Zakonem,  jak  to  widać  z  dWóch  listóW 
senatu  gdańskiego  z  22  września  tego  i^oku;  w  pier- 
wszym liście  (Miss.  VI.  e*')  oświadcza  senat  Hryslyja* 
nowi,  że  propozycyją  jego  co  do  pośitednićtwa  wteffy 
tylko  będzie  mógł  przyjąć,  jeśli  się  z  nią  ifprzbA  udii' 
do  króla  polskiego,  który  się  obecnie  znajduje"^ w  obó* 
zie;  w  dntgim  liście  zapewnia,  że  gdańskim  oirętom 
korsarskim  zakazano  jak  najsurowiój  napadać  dtińskicH- 
poddanych ,  prosi  jednak,  żeby  im  nie  przeszkadzano' 
walczyć  z  nieprzyjacielskiemi  okrętami  ria  wddildH' 
duńskich.  Być  może,  że  niepokojenie  brzegów  duń- 
skich diawało  Krystyjanowi  powód  dó  użycia  repre(śk- 
lijów,  pod  koniec  roku  1481  pojawiają  sil^S  bo\titem  co- 
raz częstsze  skargi,  że  Dania  wykracza  przeciw  prze- 
szłorocznemu  pokojowi  ').  W  listach  do  kantorów 
hanzeatyckicłi  w  Briigge  i  w  Londynie,  do  arcybisku- 
pa upsalskiego  Jana  i  senatorów  szwedzkich  prosi 
senat  gdański  o  wstawienie  się  do  króla  Krystyjana, 


*)  Tteść  traktatu  podaje  Schutz  1.  c.  447. 
')   Przed6Wisieystkióm'  zasługuje*  w  tjrm<w2głi^'Afei«  xi^  uwa- 
gę lis€'^  do  Tiuł^ki/  z-  9  luMg<^' 146C)^- IJSaś!  Ył.  f^*. 
O   Ob.  Schutz  1.  c.  46rt 
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żeby  naduźycigm  tym  zapobiegł  i  szkody  wyiządzone 
(r.dańskowi  wynagrodził,  (Miss.  VI  p*\  q*^  r^'). 
Wskutek  tego  zjawiązały  się  uowe  negwiyjacyje  dy- 
plomatyczne, na  co  wreszcie  także  wpływał  zbliżają- 
cy się  prejcluzyjny  termin  czteroletniego  pokoju.  Pro- 
wadzeniem ul^ład^ów  zajmowali  się  ci  sami  rozjemcy, 
za  których  staraniem  ostatni  pok^j  przyszedł  do  skut- 
ku^ na  miejsce  zjazdu  przeznaczono  znów  Lubekę. 
Gdańsk  żądał  wynagrodzenia  szkód,  które  poniósł 
w  czasie  ostatnich  zatargów  z  Daniją;  w  tym  celu 
sporządzono  likwidacyję  szkód  wyrządzonych  przez 
duńskie  okręty  i  posłano  ją  w  liście  z  2  marca  1462 
miastom  Wismarowi  i  Stralsundowi  jako  gwarantom 
ostatniego  pokoju  (Miss.  VI.  f^*).  Po  dwutygodnio- 
wych przeszło  układach  (od  6  do  24  sierpnia)  stanął 
wreszcie  za  pośrednictwem  Arnolda  biskupa  lubeckie- 
go  i  miast  Lubeki,  Wismaru  i  Stralsundu  stały  pokój 
„między  koroną  duńską  a  koroną  polską,  miastem 
Gdańskiem  i  Prusami"  aż  do  wypowiedzenia  przez 
którąkolwiek  ze  stron  obydwóch  ').  Dokument  poko- 
jowy znajduje  się  w  Missiyach  VI  w^\  odpis  recesu 
układów  w  szufl.  Xin  pod  Nr.  65a.  W  dalszym  cią- 
gu wojny  trzynastoletniej  mało  już  słycliać  o  stosun- 
kach z  Daniją  i  Szwecyją;  tylko  pod  koniec  r.  1463 
pojawiają  się  znów  skargi  na  niepokojenie  okrętów 
i  obywateli  gdańskich  przez  Duńczyków.  Senat  gdań- 
ski wysyła  w  tym  czasie  kilka  ostrych  not  Ąo  Kry- 
styjąna   i  senatu  szwedzkiego  (26  października,    H 


^)  Mylną  jest  wiadomość  Schiitza  1.  c.  473,  źe  na  tym 
zjeździe  przedłużono  tylko  pokój  do  24  sierpnia 
1463. 
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listopada  i  2  grudnia),  oświadczając  stanowczo,  żeje- 
źli  Duńczycy  w  ten  sposób  myślą  pokój  zachowywać, 
Gdańsk  będzie  zmuszonym  go  wypowiedziśó  (Miss.  VI. 

Materyjały  gdańskie  o  walce  z  Zakonem  w  cza- 
sie wojny  morskiśj  r.  1457  i  1458  nie  są  wcale  obfite. 
Uwaga  Gdańska  była  wówczas  przeważnie  gdziein- 
dziśj  zwróconą;  wysilając  się  dla  skutecznego  prowa- 
dzenia wojny  morskiej ,  nie  mógł  senat  gdański  brać 
tak  czynego  udziału  jak  dawniśj  w  walce  z  Zakonem, 
a  wskutek  tego  nie  zasięgał  tak  często  informacyj  o 
szczegółach  wypadków  wojennych.  Zresztą  w  ogóle 
wojna  pruska  wlokła  się  wówczas  bardzo  leniwo,  na 
co  bez  wątpienia  znaczny  wpływ  wywiśrało  położenie 
Gdańska;  po  wysileniach  finansowych  w  celu  zakupna 
zamków  krzyżackich  zapanowała  na  czas  jakiś  apa- 
tyczna cisza,  przerywana  tylko  podjazdowemi  utarcz- 
kami i  innemi  drobnemi  wypadkami  wojennemi.  mię- 
dzy któremi  zajęcie  miasta  Malborga  przez  Krzyża- 
ków i  walki  w  okolicy  Malborga  najważniejsze  miej- 
sce zajmują.  Między  archiwalijami  z  piórwszych  mie- 
sięcy 1458  zasługują  przedewszystkiśm  na  uwagę  dwa 
listy  gubernatora.  30  marca  wzywa  Jan  Bażeński 
senat  gdański  do  udziału  w  zjeździe,  który  się  odbę- 
dzie w  Elblągu  w  przewodnią  niedzielę  i  przekłada  mu 
zarazem,  jak  konieczną  jest  rzeczą  postarać  się  o  zgro- 
madzenie pieniędzy  dla  zapłacenia  zaciężnych  żołtde- 
rzy,  którzy  inaczej  przejdą  na  stronę  Zakonu, —  t6m 
konieczniejszą ,  ponieważ  jeszcze  nie  ma  pewności, 
czy  król  w  tym  roku  z  wojskiem  do  Prus  przybędzie 
(48,  66).  W  liście  z  6  lipca  donosi  gubernator,  że  nie 
wypełnił  rozkazu  króla,  który  mu  był  polecił  naradzić 


417 

gię  ze  sUoaini,  w  jaki  sposób  mógłby  król  najskutecz- 
M^i  apomódz  krajowi"  gdyż  przez  to  wzmogłaby  się 
tylko  nieufność  ludu  względem  króla  i  wielu  utwier- 
dziłoby się  w  przekonaniu  o  jego  bezsilności;  wolał 
więc  podajć  królowi  tylko  wskazówki,  w  jaki  sposób 
należałoby  tegoroczną  wyprawę  poprowadzić  i  prosi, 
żeby  senat  gdański  starał  się  swą  radą  króla  do  przy^ 
jęcia  tego  planu  zniewolić  (48,  70  '). 

Obfitość  materyjałów  o  wojnie  wzmaga  się  zna- 
cznie od  początku  lata  1458  r ,  od  czasu,  kiedy  z  Da- 
niją  zawarto  rozejm,  a  król  przybywszy  do  Pru3  na 
lato,  przez  kilka  miesięcy  przynajmniej,  zaczął  wegnę 
energiczniej  prowadzić.  Mnóztwo  szczegółów  o  wypad- 
kach wojennych  zawierają  zwłaszcza  relacyje  dowódz- 
Gów  i  posłów  senatu,  których  wartość  i  ogólny  cha- 
rajtter  poznaliśmy  już  powyżej.  Od  połowy  r.  1458 
spotykamy  ich  coraz  więcej;  ilość  ich  zmniejsza  się 
chwilowo  w  czasie  dziewięciomiesięcznego  rozejmu,  lecz 
za  to  w  r.  1450  (zwłaszcza  w  letnich  miesiącach)  do- 
chodzi prawie  do  takiej  obfitości,  jak  na  początku 
WG^y.  W  ostatnich  trzech  miesiącach  tego  roku 
zmniejsza  się  znacznie  obfitość  tych  korespondencyj 
i  ten  sam  mniój  więcej  stosunek  liczebny  trwa  przez 
c^y  rok  następny  i  pierwsze  miesiące  r.  1461,  pod- 
nQsi  się  nieco  pod  koniec  tego  roku  i  w  trzech  latach 
następnych ,  i  <xpada  znowu  w  dwóch  ostatnich  latach 
wojny.  Do  sierpnia  1460  największa  część  tych  rela- 


')  O  wskazówkach  tych  wspomina  Hirsch  w  SS.  rerum 
PrusSf  IV.  556  uw.  4,  przytaczając  zarazem  inną 
ważuą  korospondencyję  z  tego  czasu  (47,  59),  o  któ- 
rej dla  tego  tutHJ  wcale  już   eprawy  nie  zdajemy. 

Wydz.  hist-tiloz.  T.  IV.  53 
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cyj  odnosi  się  do  oblężenia  Malborga,  w  którśm  wów- 
czas koncentrowały  się  działania  wojenne  jednćj  i  dru- 
giśj  strony.  Nawet  w  czasie  dziewięciomiesięcznego 
rozejmu  udziela  gubernator  senatowi  gdańskiemu  wa- 
żnych wskazówek  o  planach  wielkiego  mistrza  co  do 
odzyskania  zamku  malborskiego  i  podaje  różne  rady, 
jakby  je  należało  sparaliżować  *).  Bardzo  dokładne  wia- 
domości o  oblężeniu  Malborga  w  ostatnich  czasach 
przed  poddaniem  się  miasta  znajdują  się  w  obfitej  ko- 
respondencyi  Prandoty  Lubieszowskiego,  Jana  Mayde- 
borga,  Kurta  v.  Dalen  i  Jakóba  Falka  z  r.  1460  '). 
Najczęściej  spotyka  się  w  tych  korespondencyjach 
obok  mnóztwa  drobiazgowych  szczegółów  o  wypadkach 
wojennych,  nieustanne  skargi  i  użalenia  na  brak  ży- 
wności i  pieniędzy;  dowódzcy  dopominają  się  zazwy- 
czaj u  senatu  gdańskiego  o  wzmocnienie  oddziałów 
nowozaciężnymi,  o  zasiłki  pieniężne  dla  wypłaty  zale- 
głego żołdu,  skarżą  się  na  postępowanie  innych  miast 
i  korporacyj  itp.  Senat  gdański  wywierał  przeważny 
wpływ  na  ogólny  plan  wojny,  jeźli  go  się  w  ogóle 
w  tym  bezładnym  chaosie  luźnych  podjazdowych  utar- 
czek dopatrzść  można;  dowódzcy  przysyłali  zatśm 
często  do  Gdańska  wiadomości  o  ruchach  nieprzyja- 
cielskich, zapytując  o  wskazówki,  jak  się  wobec  nich 
zachować  należy.  Niekiedy  napotykamy  między  archi- 
walijami  gdańskiemi  także  listy  dowódzców  krzyżac- 
kich, zwłaszcza  z  czasu  rozejmu  w  r,  1458  i  1459; 
przedmiotem  ich  bywają  zazwyczaj  skargi  na  niedo- 


^)    List  gubernatora  z  29  grudnia  1458  (48.  72). 
*)    Niektóre     relacyje     o     oblężeniu  Malborga    przytacza 
Hirsch   w  SS.  rerum  Pruss.  IV.  866  uw.  2. 


419 

trzymywanie  rozejmu,  prośby  o  wymianę  jeńców  i  in- 
ne drobiazgi;  najczęściej  korespondował  w  tych  spra- 
wach z  Zakonem  Fritz  v.  Rayeneck,  jeden  z  najdziel- 
niejszych dowódzców  krzyżackich  *)  Relacyje  posłów 
gdańskich  najobfltsze  są  w  miesiącach  letnich  1460; 
między  niemi  zasługują  szczególnie  na  uwagę  listy 
Marąuarta  Knake  i  Arnta  Suchera  z  sejmu  elbląg- 
skiego  (w  lutym),  Marąuarta  Knake  z  Lauenburga 
(w  czerwcu)  i  i.  Wiele  ciekawych  szczegółów  o  królu 
i  jego  bezpośredniśm  otoczeniu  zawiśrają  relacyje  Joa- 
chima von  der  Becke,  pisane  w  sierpniu  i  we  wrze- 
śniu 1462  r.  podczas  pobytu  Kazimiśrza  Jagiellończy- 
ka w  Toruniu;  bez  ustanku  powtarzają  się  w  nich 
skargi,  że  się  nie  można  spuszczać  na  obietnice  królew- 
skie. Niemniej  ważne  materyjały  znajdują  się  wrela- 
cyjach  rajców  Niederhofa  i  Meydeborga,  z  poselstwa 
do  Polski  w  miesiącu  czerwcu  tego  roku,  bezpośredni  o 
przed  przybyciem  króla  do  Torunia.  Do  tśj  samśj  kate- 
goryi  należy  także  korespondencyja  między  Gdańskie  n 
a  innemi  miastami  pruskiemi,  którój  największą  część 
stanowią  listy  miasta  Torunia  i  Grudziądza  *). 

Gubernator  Jan  Bażeński  utrzymuje  aż  do  sw6j 
śmierci  (w  listopadzie  1459)  wcale  ożywioną  korespon- 
dencyję  z  senatem  gdańskim,  która  należy  do  najwa- 
żniejszych materyjałów  z  tego  czasu.  Obok  mnóztwa 
drobiazgów  spotykamy  w  nićj  często  ważne  wskazów 
ki  o  ogólnćm    kierunku  spraw  politycznych,  o  stósun 


^)  Ob.  SS.  rerum  Pruss.  IV.  681,  uw.  1. 

^)  W  liście  do  Torunia  z  2  siarca  1462  zestawia  se 
nat  gdański  daty  statystyczne  o  ilości  wojska.,  które 
miasto  Gdańsk  pa  swoim  żołdzie  utrzymywało. 
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ku  stanów  pruskich  do  korony;  o  niektórych  ważniej- 
szych listach  tego  rodzaju  podajemy  niżśj  bliższą  wia- 
domość. Zgrzybiały  gubernator  wtaiemniczat  senat 
gdański  w  najskrytsze  sprawy  polityczne  i  prosił  go 
często  o  radę  w  kłopotliwśm  położeniu.  Sprawy  finan- 
sowe odgrywają  i  w  jego  listach  bardzo  ważną  rolę :  gu- 
bernator donosi  o  swych  wielkich  kłopotach  pienię- 
żnych, prosi  o  dopilnowanie  miast  okolicznych  w  pła- 
ceniu podatków,  popiśra  usilnie  rekwizycyje  dowódż- 
ców  itp.  Do  dziejów  wypadków  wojennych  zawierają 
listy  gubernatora  obfite  choć  po  największśj  części 
bardzo  drobiazgowe  materyjały;  stale  powtarzają  się 
w  nich  także  wezwania  na  zjazdy  stanów  pruskich. 
Nierównie  mniśj  obfitą  jest  korespondencyja  drugiego 
gubernatora  pruskiego  Ścibora  Bażeńskiego  w  ostat- 
nich latach  wojny. 

Starania  o  pokój  występują  od  r.  1457  coraz  wię- 
cój  na  piśrwszy  plan  w  dziejach  wojny  trzynastolet- 
niój.  Z  relacyi  rajców  Niederhofa,  Stargarda  i  Mey- 
deborga  dd.  Malborg  29  sierpnia  1458,  dowiadujemy 
się  niektórych  bliższych  szczegółów  o  układach  poko- 
jowych, które  się  toczyły  w  Malborgu  krótko  przed 
zawarciem  dziewięciomiesięcznego  rozejmu.  Piśrws^y 
raz  napotykamy  tu  wzmiankę  o  planie  pi^żeniesiehia 
Zakonu  na  Podole,  który  późnićj  często  podawano  ja«- 
ko  jedyny  sposób  rozwiązania  kwestyi  krzyftacklAj. 
Z  propozycyją  tą  wystąpili  posłowie  poldcy,  przekła- 
dając wysłańcom  Zakonu,  jakby  to  było  stósowntał 
i  korzystnśm,  gdyby  Zakon  porzucił  Prusy,  w  których 
już  dawno  spełnił  swą  misyję  dziejową,  i  pneniteł 
się  na  kresy  chrześcijaństwa,  gdzieby  go  oczekiwały 
zaszczytne  walki,    tak  zgodne  z  jego  posłannictwem. 
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„De  eiiicz«gper  antwerden,  se  hadden  wol  gehort, 
dat  it  gat  were,  snnder  dat  were  eyn  woste  land  and 
yrolden  dat  nicht.**  Po  tój  odpowiedzi  postanowiono 
kontynuować  uktady  przez  reprezentantów,  co  późniśj, 
jak  wiadomo,  tylko  do  zawarcia  rozejma  doprowadziło 
(75.  380).  Do  historyi  układów  pokojowych  podczas 
rozejma  odnoszą  się  trzy  akty  archiwum  gdańskiego: 
instrakcyja  dla  wysłańców  stenów  praskich  z  dnia  4 
marca  1459  (Recessy.  I.  B.  52 — 56),  reces  układów 
chetmieńskich  (tamże,  34 — 38)  i  list  żelazny  dla  po- 
słów króla  polskiego  (między  nimi  wymienieni  są  Jan 
Długosz,  kanonik  krakowski  i  Herman  Stargard  raj- 
ca gdański)  dd.  Chełmno  23  marca  1459,  dla  bezpiecz- 
nego przejazdu  z  Torunia  i  Nieszawy  do  Chełmna, 
na  piątek  po  wielkiśj  nocy  (39.  161).  Układy  te  nie 
doprowadziły,  jak  wiadomo,  do  żadnego  rezultatu;  po 
krótkim  rozejmie  zawrzała  na  nowo  walka.  Rozejm 
miał  trwać  do  12  lipca  1457,  Zakon  zerwał  go  jednak 
już  w  piórwszśj  połowie  czerwca,  co  dało  powód  i  prze- 
ciwnej stronie  do  rozpoczęcia  działań  wojennych  przed 

r 

upływem  rozejmu.  Świadczą  o  tym  nieznanym  dotąd 
fakcie,  listy  senatu  gdańskiego  z  15  czerwca  (Yiti 
et  Modesti)  1459  do  króla  duńskiego,  księcia  bur- 
gnndzkiego,  senatu  szwedzkiego,  do  rozmaitych  miast 
haneeatyckich  i  do  kantorów  w  Londynie  i  w  Brugge. 
Najważniejsze  materyjały  gdańskiego  archiwum 
z  lat  1459 — 1461  odnoszą  się  do  stosunków  gdańskie- 
go senatu  z  koroną  polską.  Dyjaryjusz  sejmu  piotrkow- 
skiego r.  1469  (we  wrześniu) ,  zawarty  w  I.  B.  tomie 
recesów  (fol.  45  —  56)  uzupełnia  bardzo  korzystnie 
opowiadanie  Długosza  (ks.  XIII.  col.  247sq.),  z  któ- 
rego prócz  mów  króla  i  Jana  z  Rj^wian  o  przebiega 
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obrad  sejmowych  nie  wiele  się  dowiadujemy.  Sprawy 
niedotyczące  Prus  notowane  są  tam  krótko  i  pobież- 
nie ,  jak  w  ogóle  w  gdańskich  dyjaryjuszach  polskich 
sejmów,  natomiast  rozprawy  z  pruskimi  postami  opi* 
sanę  są  szśroko  i  dokładnie.  Wojna  z  Zakonem  a 
zwłaszcza  sprawa  oblężenia  Malborga  stanowi  główny 
przedmiot  obrad  sejmowych.  Posłowie  pruscy  żądają, 
żeby  król  wziął  wyłącznie  na  siebie  obronę  Malborga; 
król  odpowiada,  że  mu  to  jest  niemożliwóm,  i  że 
w  ogóle  w  tój  chwili  skuteczniejszej  pomocy  nie  mo- 
że Prusom  udzielić,  gdyż  już  skarb  publiczny  zupeł- 
nie wyczerpał,  wszystko  co  mógł  zastawił  i  kraj  cały 
tak  wyssał,  że  nic  zeń  teraz  wydusić  nie  może  *). 
Ciekawym  przyczynkiem  do  poznania  usposobienia  po- 
litycznego, jakie  wówczas  w  Prusiech  panowało,  jest 
list  Gdańska  do  senatu  polskiego  (des  herrn  koniges 
czu  Polan  reden),  pisany  krótko  po  rozpoczęciu  sejmu 
piotrkowskiego,  3  sierpnia  1459  r.  (Miss.  VI.  f*). 
Rajcy  gdańscy  rekapitulują  w  nim  obszśrnie  historyję 
lat  ostatnich,  rozwodzą  się  nad  tóm  szóroko,  jak  wiel- 
kie ofiary  miasto  poniosło,  żeby  się  dostać  pod  polskie 
panowanie  i  jak  nieznacznśj  pomocy  doznało  od  koro- 
ny polskiśj  za  tyle  dowodów  wierności ;  proszą  usilnie 
o  energiczniejszą  pomoc,  wzkazując  na  powodzenie 
Zakonu,  spowodowane  dotychczasowym  brakiem  ener- 
gii w  prowadzeniu  wojny,    mianowicie  zaś  domagają 


*)  Ob.  SS.  rrrum  Pruae.  IV.  573.  uw.  1.  Dyjaryjusz  ten. 
znajduje  się  w  kopii  z  XYI  wieku,  która  wraz  z  in- 
nemi  oryginalnemi  recesami  w  jednym  tomie  jopra- 
wiona  została.  Pismo  i  znak  wodny  papieru  różni 
się  zupełnie    od  poprzednich    i  następnych     arkusiy 
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się  należytego  zaopatrzenia  zamku  nialborskiego,  któ- 
ry po  tylu  wysileniach  mógłby  wpaść  napowrot  w  ręce 
krzyżackich  wojsk,  gdyby  korona  usiłowań  stanów  do- 
statecznie nie  poparta.  Jeszcze  rozpaczliwsze  usposo- 
bienie objawia  się  w  liście  do  króla  z  12  grudnia  1469 
(Miss.  VI.  z% 

Rok  1460  rozpoczął  się,  jak  wiadomo,  bezsku- 
tecznemi  usiłowaniami  o  pokój,  w  których  głównie 
arcyksiążę  austryjacki  Albrecht  rolę  pośrednika  od- 
grywał. Krzyżacy  starali  się  odciągnąć  ludność  pru- 
ską od  wierności  względem  korony,  rozszśrzając  fał- 
szywe wieści,  jakoby  Albrecht  wydał  wyrok  rozjem- 
czy na  korzyść  Zakonu.  Wieści  te  zbija  Kazimiśrz 
Jagiellończyk  w  liście  z  15  stycznia,  zapewniając  se- 
nat gdański,  że  Zakon  stara  się  tylko  o  to  usilnie, 
jak  go  sami  posłowie  Albrechta  zapewniali  (2,  66). 
W  odpowiedzi  na  ten  list  (z  11  lutego)  zapytuje  se- 
nat o  wiadomości,  które  ostatni  posłowie  arcyksięcia 
i  papieża  przynieśli,  i  prosi  zarazem  króla,  żeby  pod 
żadnym  warunkiem  nie  pozwolił  na  zawarcie  ściślej- 
szego pokoju  między  Zakonem  a  Mazowszem  (Miss. 
VI.  P).  Po  bezskutecznych  usiłowaniach  Albrechta 
ofiarowali  Kazimierzowi  swe  pośrednictwo  do  układów 
z  Zakonem  dwaj  prałaci  inflantcy,  arcybiskup  rygski 
i  biskup  kurlandzki;  Kazimierz  pisze  o  tćm  w  liście 
z  *23  marca  (dd.  Lwów),  dodając  przytem,  że  im  po- 
słał jako  materyjał  przygotowawczy  propozycyje  roz- 
jemcze arcyksięcia  Albrechta  wraz  z  odpowiedzią  na 
nie,  ułożoną  w  porozumieniu  ze  stanami  pruskiemi 
(2,  57). 

Bezskuteczne  układy  i  powodzenia  oręża  krzy- 
żackiego wzbudzały  w  ludności  pruskiój  coraz  większe 
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iiiezadowoleiiie.  W  celu  uspokojdaia  wzburisonyeh  amy- 
słów,  wystat  gabernator  z  Torunia  po  powrocie  2  sej- 
mu piotrkowskiego  (2  sierpnia)  obszćmy  liat  do  se- 
natu gdańskiego,  z  wieloma  pocieszającemi  wiadomo- 
ściami. Ze  sejmu  donosi,  że  król  i  senatorowie  skiitmiu 
są  do  przedsięwzięcia  nowej  większej  wyprawy  do 
Prus,  ale  zamiaru  tego  bez  pomocy  ludności  pruskiej 
wykonać  nie  mogą  i  żądają  dla  tego,  żeby  Prusy 
w  tym  względzie  oświadczenie  jakieś  ziożyty^  zresztą 
ze  wszystkich  stron  pokój  jest  zabezpieczony,  wobec  czego 
spodziśwać  się  można,  że  korona  zajmie  się  energicK- 
niój  prowadzeniem  wojny  z  Zakonem:  z  Ozechaiai 
zgoda,  od  Turków,  Tatarów,  Wołochów,  z  Węgier, 
z  Brandenburgii  i  z  Pomorza  przybyły  podczas  eąjmtt 
poselstwa  z  ofertami  pokoju  (48,  102).  Na  kon^stny 
zwrot  w  usposobieniu  ludności  pruskiej  wpłynęto  pod- 
danie się  miasta  Malborga  (7.  sierpnia),  pożądany 
owoc  długiego  i  uciążliwego  oblężenia.  Po  tern  szczę- 
śliwem  wydarzeniu  rozwija  się  w  ostatnich  miesiącach 
1460  r.  wcale  ożywiona  korespondencyja  między  ae- 
aatem  gdańskim  a  królem.  12.  sierpnia  donosi  fienal; 
królowi  o  zajęciu  Malborga  a  przypominając,  że  to 
jest  wyłączną  prawie  zasługą  Gdańska,  prosi,  żaby 
mu  oddano  jeńców  malborskich  dla  wykupienia  wła- 
snych jeńców  z  niewoli  krzyżaekiśj  (MissL  VŁ  f*'). 
W  odpowiedzi  z  31.  sierpnia  poprzestaje  kril  na 
grzecznóm  podziękowaniu  za  tylokrotne  dowody  wier- 
iftości  wytrwałości  (2,  60) ;  w  liście  z  5.  września  obie- 
cuje zaaczniejsze  posiłki  i  radzi  senatowi  ticiągaąó  ^ 
wojenne  z  morza  a  użyć  ich  do  obwarowania  brzegih^ 
Wisty  (2,  62  a).  Obietnice  królewskie  nie  wywarły 
w  Gdańsku  po  l^lu   zawodach   wielkiego    wi^ulmia: 


». 
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16.  września  prosi  bowiem  senat  o  szybkie  zawarcie 
pokoju,  przekładając  królowi,  że  własnemi  tylko  si- 
łami nie  może  prowadzić  razem  wojny  na  lądzie  i  na 
morzu  (Miss.  VL  n**);  22.  września  dopominają  się 
Gdańszczanie  o  niezwłoczne  przysłanie  przyrzeczonych 
posiłków,  wskazując  na  niebezpieczeństwo,  które  dłuż- 
sza zwłoka  sprowadzić  musi  (2,  61).  Wkrótce  nowa 
klęska  zachwiała  sprawę  królewską  w  Prusiech: 
książę  pomorski  Eryk  po  długich  rokowaniach  z  Za- 
konem, wydał  mu  w  październiku  r.  1460  Lauenburg 
i  Bytów  ^).  Obszśrną  relacyję  o  tśra  wydarzeniu  po- 
syła senat  gdański  królowi  w  liście  z  7.  października, 
prosząc  przytśm,  żeby  sejm  piotrkowski  się  nie  roz- 
chodził, dopóki  gdańscy  posłowie  nie  przybędą  i  żeby 
król  nie  odwoływał  z  Prus  polskiego  wojska  na  zimę 
(Miss.  VI.  u**).  ') 

W  roku  następnym  odbył  Kazimiórz  Jagielloń- 
czyk w  lecie  nową  wyprawę  do  Prus.  Już  16.  czerwca 
donosi  senatowi  gdańskiemu  z  Krakowa,  że  się  wkrótce 
do  Prus  wybierze,  żeby  pod  naciskiem  nowych  zwy- 
cięztw  zakończyć  wojnę  korzystnym  pokojem  (2,  64). 
O  przekroczeniu  granicy  pisze  król  z  Łęczna  13.  sier- 
pnia, dodając  przytem  wiadomość,  że  właśnie  wydano 
listy  żelazne    posłom    Konrada  księcia    oleśnickiego, 


^)  Dwuznaczne  stanowisko  Eryka  w  ostatnich  czasach 
przed  tóm  wydarzeniem  wyj  aśnia  na  podstawie  gdań- 
skich archiwalijów  Hirsch  w  SS.  rerum  Pruss.  IV.  565. 

*)  Inne  relacyję  o  zdradzie  księcia  Eryka  znajdują  się 
w  listach  senatu  z  10.  lutego  do  miast  Lubeki,  Stral- 
sundu,  Wismaru ,  Hamburga  i  Ltineburga  (Miss. 
VI.  d*»). 

Wydz.  hist-filoz.  T.  IV.  54 
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który  się  podjął  pośrednictwa  w  układach  z  Zako- 
nem, co  jednak  nie  powstrzyma  na  razie  wojska  pol- 
skiego od  kroków  wojennych  (2,  65).  Układy  poko- 
jowe i  cała  wyprawa  wojenna  spełzły,  jak  wiadomo, 
na  niczóm.  Gdańsk  nie  doznawszy  od  króla  skutecznćj 
pomocy  wojennśj,  prosił  go  przynajmnińj  o  poparcie 
interesów  miasta  za  granicą  w  drodze  dyplomatycznej : 
12.  września  1461  w  liście  datowanym  z  obozu  pod 
Chojnicami  wstawia  się  Kazimićrz  u  króla  angielskiego 
Edwarda  za  miastami  hanzeatyckiemi  w  sprawie  po- 
twierdzenia ich  przywilejów  (Miss.  VI.  i").  Po  ukoń- 
czonój  wyprawie  odbył  się  25.  września  w  Bydgoszczy 
zjazd  posłów  pruskich  w  obecności  króla;  naradzano 
się  długo  nad  skuteczniejszóm  prowadzeniem  nieszczę- 
snej wojny,  rozstrząsano  plan  przywołania  pomocy  ta- 
tarskiej a  posłowie  pruscy  błagali  króla,  jak  zwykle, 
o  nowe  posiłki  zwłaszcza  dla  miast  obłędnych  przez 
wojska  krzyżackie.  Dyjaryjusz  tych  narad  znajduje 
się  w  Hec.  I.  B.  fol.  57 — 62. 

Od  r.  1462  zmniejsza  się  znacznie  zasób  archi- 
walijów,  odnoszących  się  do  bezpośrednich  stosunków 
między  Gdańskiem  a  królem,  nie  ma  zresztą  między 
niemi  ani  jednego  aktu,  któryby  na  szczególniejszą 
uwagę  zasługiwał.  Najważniejsze  materyjały  do  dzie- 
jów cztórech  ostatnich  lat  wojny  trzynastoletniśj  od- 
noszą się  do  usiłowań  pokojowych,  między  któremi 
główną  rolę  odgrywają  układy,  prowadzone  za  pośre- 
dnictwem  Lubeki.  Wiadomo,  jak  blizkie  stosunki  łą- 
czyły wówczas  Lubekę  z  Gdańskiem,  jasną  jest  za- 
tóm  rzeczą,  że  z  archiwalijów  gdańskich  dowiedzieć 
się  można  niejednój  nowćj  rzeczy  o  tych  układach. 
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Z  archiwalijów  r.  1462  zanotować  wypada  tylko 
list  rajców  gdańskich  Bajnolda  Niederhofa,  Jana  Mey- 
deborga  i  Joachima  y.  d.  Becke  z  dnia  29.  maja, 
w  którym  ze  Wschowy  senatowi  donoszą,  że  układy 
pokojowe  między  Polską  a  Zakonem,  które  się  toczyły 
w  Głogowie,  nie  przyniosły  żadnego  rezultatu;  za  to 
przyszedł  jednak  do  skutku  stały  pokój  między  Cze- 
chami a  koroną  polską  (75,  435).  O 

Najważniejszym  wypadkiem  r.  1463  była  misyja 
pokojowa  stronniczego  legata  papiózkiego,  arcybiskupa 
kreteńskiego  Hieronima.  Zanim  się  rozpoczęły  układy 
pod  przewodnictwem  legata,  ofiarował  się  senat  lu- 
becki  na  pośrednika.  W  liście  z  25.  kwietnia  dzię- 
kuje mu  za  to  senat  gdański,  donosząc  przytóm,  że 
król  chętnie  godzi  się  na  pośrednictwo  Lubeki,  lecz 
w  t6j  chwili  korzystać  z  niego  nie  może,  gdyż  sprawą 
pokoju  zajął  się  właśnie  legat  papiózki ;  można  się  je- 
dnak   spodzićwaó,  że  legat   chętnie    przyjmie  pomoc 


')  Por.  Długosz  ks.  XIII.  col.  291  sq.  O  materyjałach 
r.  1462,  odnoszących  się  do  stosunków  z  Dani  ją  i 
Szwecyją  ob.  wyżej.  Należy  tu  wspomnieć  jeszcze  o 
jednym  ważniejszym  akcio  politycznej  treści  z  tego 
roku,  który  jednak  nie  odnosi  się  do  wojny  z  Za- 
konem. Jestto  list  gubernatora  Ścibora  Bażeńskiego 
do  regenta  i  senatu  holenderskiego.  W  imieniu  króla 
oświadcza  gubernator,  że  król  nie  może  się  zgodzić 
na  propozycyję  rządu  holenderskiego,  iżby  układy 
w  sprawie  sporu  Gdańska  z  Amsterdamem  toczyły 
się  w  Utrecht,  Deyenter  lub  Herzogenbusch  i  propo- 
nuje raczej  Lubekę  na  miejsce  zjazdu;  gdyby  po- 
słowie amsterdamscy  w  celu  układów  chcieli  przy- 
być do  Gdańska,  wydanoby  im  listy  żelazne  (Miss. 
YI.  a"). 
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Lubeki  w  tśj  sprawie  (Miss.  VI.  h '  *).  Nie  sprawdziły 
się  oczekiwania  gdańskiego  seuatu ;  układy  pokojowe, 
które  się  w  maju  bez  współdziałania  Lubeczan  odby- 
wały w  Brześciu,  przyczyniły  się  tylko  do  rozjątrze- 
nia stron  obydwu;  dyjaryjusz  tycłi  układów  znajduje 
się  w  Rec.  I.  B.  fol.  71 — 76.  16.  maja  donosi  Gdańsk 
Lubece,  że  legat  papićzki  po  ukończeniu  bezskutecz- 
nych narad  w  Brześciu  odjecbał  już  do  Wrocławia; 
król  pisał  z  Wilna,  że  jeźli  legat  pokoju  do  skutku 
nie  przyprowadzi,  chętnie  przyjąłby  pośrednictwo  Lu- 
beki (Miss.  VI  n**).  Usiłowania  te  rozbiły  się  jednak 
tym  razem  o  upór  Zakonu,  który  na  pośrednictwo 
Lubeki  nie  chciał  się  zgodzić;  według  mniemania 
gdańskiego  senatu,  wyrażonego  w  liście  z  23.  lipca, 
było  przyczyną  tego  postępowania  sprzysiężenie  w  Gdań- 
sku, po  którego  wybuchu  Zakon  spodziśwał  się  wiel- 
kich korzyści  (Miss.  VI.  s**).  ^)  Sprawa  układów 
z  Zakonem  była  także  głównym  przedmiotem  obrad  na 
sejmie  piotrkowskim  w  październiku  r.  1463,  jak  o 
tćm  świadczy  dyjaryjusz  tego  sejmu  w  Rec.  I.  B.  77 
— 81  fol.  ^)  Po  długich  naradach  odpowiedziano  po- 
słowi legata  Hieronima,  że  się  doń  wkrótce  wyśle 
poselstwo  do  Wrocławia;  poselstwo  to  miało  go  nale- 
życie wybadać  i  ewentualnie    przyjąć   powtórnie  jego 


*)  Ob.  SS.  rerum  Pruss.  IV.  601,  uw.  1,  gdzie  zesta- 
wiono wszystkie  nieliczne  gdańskie  archiwalija,  od- 
noszące się  do  sprzysiężenia  z  r.   1463. 

')  Pruskimi  posłami  na  ten  sejm  byli:  herreu  Gabriel 
von  Baysen  Colmischer  Woywoda,  Otto  von  Mach- 
witz  von  der  landschaft  und  dy  ersamen  weyzen 
hem  Conrad  Toidinkus  burgemeister,  Johan  Trost 
Rathman  voii  Thorun ,  Johan  Meideborg  Rathman 
Danczk  von  den  steten. 


^ 


■ 
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pośrednictwo ,  co  jednak  nie  miało  przeszkadzać  kro- 
kom rozjemczym  miasta  Lubeki.  Posłom  lubeckim  po- 
dziękowano za  gorliwe  starania  icli  miasta  około  za- 
warcia pokoju  i  obiecano  im  listy  żelazne  na  zjazd 
przyszły,  w  celu  układów;  polscy  i  pruscy  posłowie 
nie  godzili  się  tylko  na  miejsce  układów  przez  Lube- 
kę proponowane,  przekładając,  że  stósowniój  byłoby 
obrać  jakąś  miejscowość  między  Bydgoszczą  a  Chełm- 
nem zamiast  Tolkemitu,  położonego  między  Elblągiem 
a  Braunsbergą.  Naradzano  się  także  nad  drobniejsze- 
mi  sprawami  dotyczącemi  wojny  z  Zakonem;  posłowie 
pruscy  skarżyli  się  jak  zwykle  na  brak  pomocy  i  pro- 
sili o  rozmaite  wskazówki  co  do  prowadzenia  wojny, 
król  i  senat  przyrzekli,  że  przyszłą  wkrótce  do  Prus 
znaczne  świśże  wojsko.  Roztrząsano  nakoniec  sprawę 
pretensyj  Konrada  Czarnego  księcia  oleśnickiego  do 
spuścizny  mazowieckiój  i  projekt  króla  francuzkiego 
w  sprawie  ogólnego  kongresu  europejskiego,  dla  za- 
łatwienia wszelkich  sporów  między  książętami  chrze- 
ścijańskiemi  i  dla  zjednoczenia  sił  przeciw  Turkom  % 
Wśród  nieustającśj,  choć  leniwo  prowadzonśj 
wojny,  zajmowano  się  w  następnych  trzech  latach  gor- 
liwie sprawą  pokoju;  przy  rozpoczęciu  każdych  no- 
wych układów  zdawało  się  prawie  niewątpliwym,  że 
tym  razem  już  pokój  zawarty  zostanie.  25.  stycznia 
1464  wzywa  w  imieniu  W.  Mistrza  komtur  elblągski 
Henryk  Reuss  von  Plauen  Ścibora  Bażeńskiego  i  Jana 
Kościeleckiego    do    układów   w  sprawie   zawieszenia 


*)  O  tym  sejmie  wspomina  bardzo  tylko  pobieżnie  Dłu- 
gosz ks.  XIII.  col.  327. 
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broni  i  prosi  ich  w  tyni  celu  o  list  żelazny  na  czas 
do  13  lutego,  któryby  był  zarazem  zagwarantowanym 
przez  Jana  Ciołka  i  miasta  Gdańsk  i  Elbląg.  (39, 
191).  Wkrótce  zaszło  jedno  z  najważnieiszych  wyda- 
rzeń z  czasu  wojny  trzynastoletniśj,  które  najdzielniej 
przyczyniło  się  do  podniesienia  sprawy  królewskiej 
w  Prusiech  i  do  zupełnśj  klęski  Zakonu.  16  marca 
na  wielkim  zjeździe  w  Elblągu,  odbywającym  się 
pod  przewodnictwem  gubernatora  Ścibora  Bażeńskie- 
go,  zawarły  stany  pruskie  pokój  z  Pawłem  biskupem 
i  stanami  warmińskimi:  Warmija  poddała  się  koronie 
polskiój  ').  Niedługo  przed  zawarciem  tego  pokoju,  10 
marca,  złożył  gubernator  zjazd  stanów  pruskich  w  Mal- 
borgu:  naradzano  się  na  nim  nad  rozejmem,  którego 
sobie  Zakon  życzył,  nad  sejmem  zwołanym  przez  króla 
do  Piotrkowa  i  prowincyjonalnjrm  sejmem  pruskim, 
który  się  przedtóm  miał  odbyć,  a  wreszcie  nad  spo- 
sobami dalszego  prowadzenia  wojny.  O  tym  zjeździe 
zdają  senatowi  dokładną  relacyję  rajcy  gdańscy  Mey- 
deborg  i  Brambecke  w  liście  dd.  Malborg,  10  marca 
1464  (67,  451).  Tymczasem  zbliżał  się  czas  układów 
pokojowych,  w  których  Lubeka  miała  pośredniczyć. 
3  kwietnia  pisze  Gdańsk  do  Lubeki,  że  się  postara 
o  to,  aby  sprawa  co  do  miejsca  układów  była  już  za- 
łatwioną, kiedy  poselstwo  lubeckie  do  Prus  przybędzie; 
nie  należałoby  sobie  życzyć,  żeby  arcybiskup  Hiero* 
nim  przyłączył  się  do  tego  poselstwa  (Miss.  VL  m"> 


^)  Jedyna  współczesna  kopija  tego  ważnego  traktatu  za* 
chowała  się  w  gdańskiem  archiwum  pod  Nr.  47,  60 
d.  ob.  SS.  rerum  Pruss.  IV.  609 ;  Voigt  G.  Pr,  YUi. 
653  nieznał  jeszcze  tego  dokumentu* 
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Przed  rozpoczęciem  układów  odbył  się  sejm  w  No- 
wśm  mieście  Korczynie,  na  którym  ze  strony  miast 
pruskich  brali  udział  Konrad  Toydynkus  burmistrz 
toruński,  Jan  Grimme  rajca  elblągski  i  Jan  Meyde- 
borg,  rajca  gdański;  dyjaryjusz  tego  sejmu  znajduje 
się  w  Rec.  I  B.  fol.  82—85  ')•  Z  rozpraw  sejmowych 
widać,  że  po  tylu  zawodach  nie  zapatrywano  się  zbyt 
sangwinicznie  na  mające  wkrótce  nastąpić  układy 
z  Zakonem.  Posłowie  pruscy  przypominają  królowi 
przeszłoroczną  obietnicę,  że  z  wielkićm  wojskiem  do 
Prus  przybędzie;  Kazimiórz  ponawia  przyrzeczenie 
dodając  tylko,  źe  to  w  najbliższym  czasie  nastąpić  nie 
może.  Układy  z  Zakonem  dostarczały  także  wątku  do 
obrad  sejmowych,  mianowicie  roztrząsano  sprawę  miej- 
scowości, w  którśj  układy  toczyć  się  miały.  Mimo  to 
obmyślano  już  wtedy  inne  środki,  których  należało  się 
chwycić  w  celu  zawarcia  pokoju,  gdyby  mające  się 
wkrótce  rozpocząć  układy  pożądanego  skutku  nie  od- 
niosły. Niedługo  przed  sejmem  ofiarował  się  był  z  po- 
średnictwem elektor  brandenburski ;  na  sejmie  roztrzą- 
sano zatem  także  tę  sprawę  i  wysłano  Ścibora  z  Po- 
nieca,  starostę  generalnego  wielkopolskiego,  w  posel- 
stwie do  Brandenburgii.  Największą  część  dyaryjusza 
zajmuje  protokół  rozpraw  o  rozmaitych  po  części  dro- 
biazgowych sprawach  pruskich,  między  któremi  kwe- 
styja  stosunku  z  Warmiją  najważniejszą  roli}  od- 
grywa. 

30  czerwca  donoszą    senatowi   z  Torunia  rajcy 
gdańscy  Jan  Meydeborg,    Rajnold    Niederhof  i  Jan 


')    Krótką  wiadomość  o  tym  sejmie  podaje  Długosz  ks. 
Xin,  €ol.  831. 
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Angermiuide,  że  właśnie  rozpoczęły  się  akłady.  O  sa- 
mych układach  nic  się  jeszcze  z  tego  listu  nie  dowia- 
dujemy; natomiast  znajdujemy  w  nim  jednak  ciekawe 
wiadomości  osobiste  o  znakomitościach,  biorących  udział 
w  tym  zjeździe  itp.  Rajcy  gdańscy  proszą  w  tym  liście 
także  o  przysłanie  materyjałów  historycznych,  któ- 
rych posłowie  polscy  do  swych  wywodów  potrzebują. 
„De  polnische  doctores  laten  Juw  hochliken  bidden, 
daz  is  eyne  Cronica  tom  swarten  monacken  bynnen 
Juwer  stat  up  erer  liberarien,  de  inneholt  von  velen 
alden  gescheften  und  is  up  eynem  blade  latinsch,  up 
den  andern  blade  duthsch  geschriben."  Proszą  zatćm, 
żeby  im  tę  kronikę  wraz  z  pelplińskimi  przywilejami 
polskich  książąt  przysłano  (75,  456).  Fragmenta  dyja- 
ryjusza  układów  toruńskich  znajdują  się  w  Rec.  LA. 
366-373  fol. 

Z  ubogiego  w  materyjały  historyczne  przedo- 
statniego roku  wojny,  zanotować  wypada  tylko  list 
gubernatora  z  9  lipca.  Ścibor  Bażeński  donosi  w  nim 
senatowi,  że  naznaczył  posłom  Zakonu  termin  nowe- 
go zjazdu  na  20  Jipca  i  spodziewa  się  już  na  pewno, 
że  ten  zjazd  do  pożądanych  rezultatów  doprowadzi. 
(48,  118).  Wiadomość  ta  odnosi  się  do  układów,  to- 
czących się  w  tym  czasie  na  wybrzeżu  zatoki  el- 
blągskićj,  a  o  których  zresztą  gdańskie  archiwalija  za* 
pełnie  milczą  *). 


^)  Z  archiwalijów  1461  r.  zasługuje  jeszcze  także  na 
uwagę  list  gubernatora  z  5  kwietnia  (50,  8),  któiy 
Hirsch  w  SS.  rerum  Pruss.  IV.  621  u  w.  1,  przyta- 
cza. Dodać  tu  tylko  należy,  źe  rada,  którą  guberna- 
tor daje  senatowi,  była  wynikiem  konferenpjg  z  pry- 


433 

W  ciąga  trzynaatotetniój  wojny  tyle  razy  zda- 
wało się,  iQ  pokój  joź  niewątpliwie  zostanie  zawarty 
i  tyle  razy  zpełzły  na  niczóm  wszelkie  nadzieje,  że 
jeszcze  w  r.  1466  nie  spodziówano  się  na  pewno  za- 
warcia pokoju.  Mimo  wielkiego  wysilenia,  które  po 
tyloletniój  wojnie  w  Prosiech  nastało,  w  obradach 
sejmn  piotrkowskiego  w  marcn  1466  r.  nie  bardzo  daje 
się  jeszcze  czuć  atmosfera  pokojowa.  W  I.  B.  tomie 
recesów  zQajdi\je  się  bardzo  dekawy  dyjaryjusz  tego 
.sejmn,  fol  94—97  (sześć  stronnic  drobnego,  ale  bardzo 
pięknego  i  wyraźnego  pisma)  O*  Poselstwo  pruskie 
sprawowali  na  tym  sejmie:  Gabryjel  Baźeński  woje- 
woda chetmieński  Niclas  Pscylsdorf  Colmischer  herre, 
Hanns  yon  Baysen  yon  der  landscbaft,  Mattis  Breyt- 
lifig  znm  EUbinge  ynnd  Jorge  Bock  zu  Danczke  vnnd 
Johan  Ihrost  zu  Thorun  der  stete  Bathlewte.^  Posło- 
wie przedstawili  w  jaskrawych  barwach  opłak^me  po- 
łożenie ziem  pruskich.  Od  korony  nietylko  oieotrzy- 
mq}e  ki*a^  dostatecznej  pomocy,  wskutek  czego  wojna  go 
tak  zniszczyła,  że  lUe  juź  działać  nie  może,  ale  nadto 
doznaje  od  króla  poniżenia  i  umyślnych  przykrości. 
Upadło  zupełnie  zaaczenie  gubernatora.,  którego  urząd 
miał  być  rękojmią  samodzielności  i  wolności  kraju 
pjruskiegp;  pomiatają  nim  j«ż  polscy  starostowie  i  do- 
wódzcy ,  kboffyeh  kr^  %  uszczerbkiem  władzy  gnber- 


masem,  biskupem  włocławskim  i  wieloma  panami  pol- 
skimi zgromadzonymi  w  Srześcfa  kujawskim. 
^}  O  tym  dyjmjjmtn  wspMaaiia  p«lbi«ittie  Hn«efo  S& 
Mjrom  IV.  633  uw^  1;  e*  sejme  piotrkowskiaft  (uwła- 
szcza zaś  o  naradach  w  sprawie  Mazowsza,  o  któ- 
rych nasz  djjaryjiisz  nic  nie  wspomina)  podaje  ob- 
gz«vii%  wiadonioi^  Dlug#(Hs  ks,  Xni.  «ol.   361   0q. 

Wydz.  hist.-filoz.  T.  lY.  55 
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natora  proteguje.  Wbrew  dyplomowi  inkorporacyjne- 
mu  obcy  rządzą  zamkami  pruskiemi  i  uciskają  oko- 
liczną ludność;  mianowicie  mieszkańcy  wielkiej  żuła- 
wy (grosser  Werder)  skarżą  się  nieustannie  na  srogi 
ucisk  malborskiego  starosty.  Na  końcu  tśj  pełn6j  gra- 
waminów  mowy  proszą  posłowie  króla,  żeby  rozpo- 
rządzał zamkami  tylko  w  porozumieniu  z  radzcami 
pruskimi  i  przypominają  mu  dawne  przyrzeczenie,  że 
wszelkim  nadużyciom  w  jak  najkrótszym  czasie  zapo- 
bieży.  Król  odpowiada,  że  niebawem  do  Prus  wyru- 
szy, aby  raz  już  stanowczo  wojnę  zakończyć,  podnosi 
zasługi  Polski  w  wojnie  z  Zakonem ,  przypomina,,  że 
polscy  poddani,  choć  nieobo wiązani  do  tego,  z  miłości 
dla  ludności  pruskićj  ponoszą  wielkie  koszta  i  cięża- 
ry ;  niechaj  więc  Prusy  nie  dadzą  się  wyprzedzić  Pol- 
sce w  ofiarności  dla  sprawy  publicznśj  i  niezrażają  się 
lada  nadużyciem,  które  z  pewnością  zostanie  usunię- 
tem,  skoro  się  tylko  stosunki  ułożą.  Rozprawa  cała 
kończy  się  krótką  przemową  posłów  pruskich  o  nie- 
zachwianej wierności  kraju  względem  korony. 

Te  same  grawamina  wytoczyło  przed  królem 
w  Krakowie  28  maja  nowe  poselstwo  pruskie,  w  któ- 
rćm  brali  udział  Gabryjel  Bażeński,  Otto  Machwitz 
(von  den  landen),  Jan  Rawcze  (Toruń),  Jan  Landgreue 
(Elbląg)  i  Jorge  Bock  (Gdańsk).  Znów  upomina- 
ją króla,  żeby  przybył  do  Prus,  jak  to  niedawno 
w  Brześciu  kujawskim  obiecał,  proszą  o  odnowienie 
układów  z  Zakonem,  użalają  się  na  spustoszenie  tam 
na  wieikiój  żuławie  i  zamków  pruskich,  a  mianowicie 
Malborga ;  przekładają  królowi  niebezpieczeństwo , 
w  jakiśm  się  dla  braku  dostatecznej  obrony  niektóre 
zamki  znajdują,  mianowicie  Holland,  Tczew,  Gniew 
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i  Nowe,  dowodzą  potrzeby  oblegania  Starogrodu.  a  na- 
koniec  wytaczają  mnóztwo  skarg  w  sprawach  lokal- 
nych, jak  np.,  że  załoga  gniewska  uciemiężą  wieśnia- 
ków w  dobrach  opactwa  pelplińskiego,  że  zamki  cheł- 
mieńskie  zawićrają  osobny  pokój  z  Zakonem,  nie  oglą- 
dając się  na  króla  i  na  stany  pruskie  itp.  Król  daje 
posłom  uspakajającą  odpowiedź  w  wiliją  Bożego  Ciała 
(6  czerwca),  która  wraz  z  memoryjałem  posłów  znaj- 
duje się  w  Rec.  I.  B.  fol.  98—101  ')• 

Obszómy  materyjał  układów  pokojowych  toruń- 
skich znajduje  się  w  Rec.  I.  B.  fol.  102—113  •). 

Z  ostatnich  miesięcy  r.  1466  zawiśra  archiwum 
gdańskie  kilka  korespondencyj ,  które  się  jeszcze  do 
właśnie  ukończonśj  wojny  odnoszą.  Teraz  dopiśro  roz- 
poczęły się  likwidacyje  kosztów  w  celu  zapłaty  zale- 
głych żołdów  itp.,  co  dawało  często  powód  do  sporów 
między  miastami.  Chai^akterystycznym  w  tym  wzglę- 
dzie jest  list  senatu  gdańskiego  do  Torunia  z  24  listo- 


')  Dług.  ks.  XIII.  col.  864:  Decima  octaya  mensis 
Mali  Casimirus  Poloniae  Rex  iu  Brzeszczye  Guja- 
yiense  adyeniens,  dies  Pentecostes  et  festnm  Corpo- 
ris  Christi  illio  exegit..,,  col,  367.  Duobus  prope  men- 
sibus  Gasimiro  Poloniae  Regę  apud  Brzeszczye  im- 
morante....  Widocznie  brakowało  Długoszowi  wiadomo- 
ści o  królu  w  miesiącach  maju  i  czerwcu  1466  r.  i  dla 
tego  pozostawia  go  przez  dwa  miesiące  w  Brześciu ; 
widać  jednak  z  przytoczonego  tu  recesu,  że  Eazimiórz 
bardzo  krótko  w  Brześciu  zabawiwszy  natychmiast  do 
Krakowa  powrócił. 

*)  Wspomina  o  nim  Hirsch  SS,  rerum  Pruss.  IV.  636. 
UW.  1.  gdzie  jednak  w  podaniu  folijów  zaszła  ważna 
pomyłka  (103  zamiast  118),  którą  tu  sprostować  na- 
leży. Dyjaryjusz  układów  zawićra  24  stronnic  ścisłe- 
go, lecz  wyraźnego  pisma. 
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pada  1466  (Miss.  YI.  z'*).  Senat  dowodzi  na  podsta- 
wie swoich  papiśrów,  że  Gdańsk  zapłacił  żołnierzom 
nowskim  40,000  zł.  a.,  starogrodzkim  4,384  zł.  a  za- 
tóm  o  wiele  więcój,  aniżeli  z  podziała  ciężarów  na 
niego  przypadało  ;  odrznca  więc  stanowczo  wszelkie 
pretensyje  Torunian  i  oświadcza  stanowczo,  że  nie 
myśli  wcale  płacić  dłng6w  miasta  Torunia,  gdyż  se- 
nat gdański  swych  posłów  nigdy  nie  upoważniał  do 
nadzwyczajnych  zobowiązań.  Po  zawarciu  pokoju  za- 
jęto się  także  wykupowaniem  jeńców;  w  tój  sprawie 
pisał  Gdańsk  kilka  listów  do  W.  Mistrza  i  innyck 
dostojników  Zakonu  (Miss.  VI.  v'%  x'',  w*',  c'\  g"). 
Ostatnim  ważniejszym  dokumentem  arcłiiwum 
gdańskiego,  odnoszącym  się  do  wojny  trzynastoletm^, 
jest  zeznanie  W.  Mistrza  Ludwika  yon  Eriichshaii- 
sen  dd.  Toruń  20  października  1466  (38,  222),  że  wol- 
ność od  wszelkich  obowiązków  wojennych  względem 
korony  polskiój,  którą  go  Kazimićrz  Jagiellończyk  na 
lat  20  obdarzył,  nie  będzie  miała  znaczenia  w  razie 
napadu  tureckiego  na  państwo  polskie. 


Archiwalija  gdańskie  z  czasów  panowania  Jana 
Olbrachta  i  Aleksandra,  nie  są  ani  obfite,  ani  tóż  nie 
zawiórają  szczególnie  ważnych  rzeczy.  Punkt  ciężko- 
ści dziejów  politycznych  spoczywał  wówczas  w  prze- 
ciwnśj  stronie  obszaru  Rzeczypospolitej;  sprawy  pru- 
skie  nie  odgrywały  w  nich  ważniejszćj  roli,  o  ile  nie 
dotyczyły  stosunków  dyplomatycznych  z  Zakonem, 
których  jedynym  przedmiotem  była  leniwie  wlokąca 
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się  sprawa  lennego  hołdą  Wielkiego  Mistrza.  Spra- 
wy dyplomatyczne,  załatwiane  przez  poselstwa,  nie 
obchodziły  bezpośrednio  miasta  Grdańska,  napróżno  za- 
tśm  szukalibyśmy  w  gdańskiśm  archiwum  materyja- 
łów  do  ich  historyi;  był  to  już  czas  różny  zupełnie 
od  okresu  wojny  trzynastoletniej,  w  którym  los  Pnis 
był  tak  ściśle  związany  ze  sprawami  politycznemi 
Polski,  że  Gdańsk  musiał  brać  czynny  udział  w  po 
lityce  korony.  Jedyny  wyjątek  w  tym  względzie  sta- 
nowi rok  1500;  ciężkie  chmury,  które  wówczas  zawi- 
sły na  horyzoncie  stosunków  dyplomatycznych  między 
Polską  a  Zakonem,  groziły  lada  chwila  wybuchem 
burzy  wojennćj. 

Główną  sprawą  polityczną,  która  w  czasach  Jana 
Olbrachta  i  Aleksandra  bezpośrednio  Gdańsk  obcho- 
dziła, był  stosunek  miast  pruskich  do  cósarstwa  nie- 
mieckiego. Cósarstwo  nie  uznawało,  jak  wiadomo, 
przez  dłtiźszy  czas  pokoju  toruńskiego  z  r.  1466  i  ro- 
ściło sobie  prawa  do  zwiórzchnićj  władzy  nad  Prusa- 
mi; wobec  ówczesnych  wewnętrznych  stosunków  có- 
sarstwa  nie  należało  się  obawiać  energicznego  czyn- 
nego poparcia  tych  pretensyj,  mimo  to  jednak  wyni- 
kły z  nich  nieustanne  spory  w  drodze  dyplomatycz- 
no}. Pod  koniec  r.  1495  otrzymał  Gdańsk  list  Maksy- 
miłijana  i  elektorów  z  upomnieniem,  żeby  pozostał 
wiernym  cśsarstwu  i  nie  poddawał  się  obeśj  władzy; 
senat  gdański  posłał  kopiją  t«go  listu  królowi.  Jan  Ol- 
bracht odpowiada  na  to  w  liście  dd.  Sandomiórz  6  gru- 
dnia 1495 ,  dziwiąc  się  niezmiernie  tym  nieuzasadnio- 
nym pretensyjom,  upomina  senat  o  zachowanie  wierno- 
ści względem  korony,  i  każe  mu  posłać  Maxymilija- 
nawi  stosowną  odpowiedź  (S,  41 5a).  32  grudnia  donosi 
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król  senatowi,  że  wkrótce  wyśle  do  cćsarstwa  posel- 
stwo z  upomnieniem,  żeby  się  do  spraw  cudzych  pod- 
danych nie  mieszano ;  należałoby  zatóm,  żeby  Gdańsk 
niezwłocznie  wyprawił  wiadomą  odpowiedź,  ]eźli  się 
to  jeszcze  dotychczas  nie  stało.  (III.  416).  W  następu- 
jącym roku  otrzymał  Gdańsk  mimoto  cytacyję  na  sąd 
Rzeszy  (Reichskammergericht)  do  Frankfurtu,  gdzie 
go  w  prywatnśj  sprawie  jakiś  Tomasz  Judeke  zaskar- 
żył. Jan  Olbracht  piszę  w  tśj  sprawie  17  sierpnia  do 
Maksymilijana  i  upomina  Gdańszczan,  żeby  na  tę  cy- 
tacyję zupełnie  nie  zważali  (3,  424a,  Cracoyiae  fer, 
4  p.  f.  Assumpt.  b.  Mariae).  W  rok  niespełna  późniój 
uspakaja  król  obawę  Gdańszczan,  żeby  ich  na  sądzie 
Rzeszy  in  contumaciam  nie  zasądzono;  wysłano  już 
w  tćj  sprawie  posła  do  Maksymilijana,  który  był  wów- 
czas zajęty  we  Włoszech;  wskutek  tego  przewlekła 
się  cała  sprawa,  wkrótce  jednak  wyśle  król  nowego 
posła  do  Niemiec,  który  energicznie  zajmie  się  obro- 
ną Gdańska  (3,  432,a.  Łeopoli  die  dom.  p.  fest.  S. 
Viti— 18  czerwca).  Tymczasem  zapadł  wyrok  banni- 
cyi  cśsarskiśj  (Reichsacht)  przeciw  Gdańskowi,  który 
mógł  mićó  praktyczne  niebezpieczne  następstwa,  gdy- 
by książęta  Rzeszy  byli  skwapliwymi  w  jego  wyko- 
nywaniu. 16  lutego  uwiadamia  Jan  Olbracht  Gdań- 
szczan, że  wysiał  już  w  tśj  sprawie  poselstwo  do  Ma- 
ksymilijana, a  teraz  właśnie  wysyła  nowego  posła 
z  listami  do  książąt  Rzeszy,  żeby  kupców  gdańskich 
z  powodu  bannicyi  cśsarskiśj  nie  prześladowali,  do- 
póki się  koronie  polskiśj  nie  uda  tę  sprawę  z  Maksy- 
milijanem  ułożyć  (4,  439a,  Pyotrkoviae,  fer.  6  p.  f.  S. 
Yalentini),  W  sam  wielki  piątek  powrócił  do  Krako- 
wa Jan  Bot,   poseł  królewski,    z  Niemiec  przywiózł 
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listy  Anny  księżniczki  pomorsko- szczecińskiej  (w  nie- 
obecności jśj  męża  Bogusławą),  Jana  elektora  bran- 
denburskiego, Magnusa  księcia  meklemburskiego  i  Jó- 
rzego  elektora  saskiego  z  zapewnieniami,  że  mimo 
bannicyi  c6sarski6j  z  grzeczności  dla  króla  polskiego 
Gdańszczan  nie  będą  prześladować.  Król  zawiadamia 
o  tćm  wszystkiśm  Gdańszczan  w  liście  dd.  Kraków 
14.  kwietnia  1498  (IV.  440  e). 

Układy  z  Maksymilijanem  nie  doprowadziły,  jak 
widać,  do  pożądanego  skutku  a  cała  sprawa  pozostała 
przez  lat  kilka  w  zawieszeniu.  Dopiero  pod  sam  ko- 
niec swych  rządów,  14.  marca  1501  pisze  Jan  Ol- 
bracht znów  do  senatu  gdańskiego,  że  wkrótce  wyśle 
nowe  poselstwo  w  sprawie  zniesienia  bannicyi  cśsar- 
skiój,  a  jeźli  i  to  będzie  bezskutecznem,  użyje  repres- 
salijów  przeciw  kupcom  niemieckim  (Cracoviae  dom. 
Oculi  —  4,  456  b).  Wkrótce  potom  umarł  Jan  Ol- 
bracht, a  Gdańsk  otrzymał  tymczasem  drugą  cytacyję 
na  sąd  Rzeszy.  Wspomina  o  nićj  nowy  król  Aleksan- 
der w  liście  dd.  Wilno  f.  5.  p.  f.  S.  Luciae  1502  (15. 
grudnia),  dodając  zarazem ,  że  dał  już  polecenie  kar- 
dynałowi Fryderykowi  zawiadowcy  królestwa,  żeby 
wyprawiono  w  poselstwie  do  cesarstwa :  Górskiego  lub 
Kotwiczą ;  spodziówa  się,  że  sporna  ta  kwestyja  tym 
razem  stanowczo  już  załatwioną  zostanie  (4,  457). 
Druga  i  ostatnia  korespondencyja  Aleksandra  o  ban- 
nicyi cósarskiój  datowaną  jest  z  Wołkowysk,  dom. 
Judica  (29.  marca)  1506;  król  wysyła  w  poselstwie 
do  cósarstwa  Stanisława  z  Gorki  i  radzi  senatowi 
gdańskiemu,  żeby  mu  dodał  do  pomocy  swego  dele- 
gata,   któryby  nie  należał    oficyjalnie    do    poselstwa 
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aleby  mógł  zuając  dokiaduiój  stósauki ,  radą  swą  skute- 
cznie poprzóć  usiłowania  posła  królewskiego  (4, 477  i&). 

Znaczną  część  listów  królewskich  zajmują  \re^ 
zwania  na  sejmy.  Charakterystyczną  ich  cechą  jest 
stale  powtarzająca  się  usilna  prośba,  żeby  Gdańszcza- 
nie nie  ociągali  się  od  udziału  w  sejmach,  gdyż  kró- 
lowi bardzo  wiele  na  toin  zależy.  Zestawiamy  ta 
krótką  treść  wszystkich  tych  listów  w  chronologie^ 
nym  porządku. 

1496.  fer.  2.  f.  S.  Priscae,  Sandomiriae.  Wobec 
grożącego  niebezpieczeństwa  wojny  tureckićj  odbędzie 
się  w  Piotrkowie  sejm  w  niedzielę  Łaetare  (13.  marca), 
dla  obrad  nad  tą  kwestyją.  Równocześnie  zwołają 
z  polecenia  królewskiego  Łukasz.  Watzelrodt  i  Miko- 
łaj Bażeński  sejm  prowincyjonalny  pruski  do  Gru- 
dziądza (3,  417). 

1498.  Sabb.  p.  f.  Zophiae,  (19.  maja)  Cracoyiae. 
Wezwanie  na  sejm  pruski  prowincyjonalny  do  Gru- 
dziądza na  Boże  Ci^o  (14.  czerwca)  (4,  441). 

1499.  fer.  6.  p.  dom.  Reminiscere  (2.  marca)  To- 
ruń; Jan  Sathkowski  proboszcz  wałecki  i  notaryjusz 
królewski,  ')  wysłany  przez  kardynała  Fryderyka 
,,ceterosque  praelatos  et  barones  in  sinodo  et  congre- 
gatione  Łanciciae  conyocatos""  z  listem  kredencyjnym 
„ad  dominos  consiliarios  et  ciyitates  hiyus  patńae 
(t.  j.  Prus),^  wzywa  Gdańszczan  w  imienia  mandan- 
tów,  żeby  wysłali  posłów  na  sejm  zrazu  da  Piotrkowa 
zwołany,  lecz  teraz  dla  słabości  królawskiój  do  Krar 


')  Z  wyjątkiem  tego  listu  wszystkie  inne  przytoczone 
ta  pisma  opatrzone  są  podpisami  królewskiemi  i  for- 
mułką: ^ydominns  rex  per  se.^ 
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kowa  przeniesiony;  króla  martwiłoby  to  bardzo,  gdyby 
Q4ańszczanie  w  tym  sejmie  udziału  nie  wzięli  (4, 446), 

1500.  fer.  4.  a.  f.  Zophiae  (13.  maja).  Wobec  nie- 
bezpieczeństw z  wielu  stron  grożących  złożył  król 
w  ostatnich  czasach  dwa  sejmy :  w  Korczynie  i  w  Kole. 
Skoro  się  okazało,  że  to  jeszcze  nie  wystarcza,  zwo- 
łuje nowy  sejm  walny  (conv.  generałem)  do  Piotrkowa 
na  dzień  2.  lipca  i  wzywa  Gdańszczan,  żeby  dla  wy- 
boru posłów  wzięli  udział  w  sejmie  prowincyjonalnym 
pinskim,  który  się  10.  czerwca  w  Malborgu  odbędzie 
(4,  461). 

•1500.  fer.  6.  f.  Petri  ad  Yincula  (1.  sierpnia), 
Cracoviae.  Sejm  walny  odbędzie  się  w  Sandomierzu 
na  Św.  Michał:  król  prosi  Gdańszczan  usilnie  ^quate- 
nus  ad  ipsam  conyentionem  generałem  Sandomińen- 
sem  yenire  non  negligatis**  (4,  452). 

1500.  in  crastino  concept.  S.  Mariae  (8.  grudnia) 
Sandomiriae.  25.  stycznia  odbędzie  się  sejm  walny; 
przedtóm  na  trzech  króli  pruski  sejm  prowincyjonalny 
w  Malborku.  Niechaj  rajcy  gdańscy  „pojadą"  na  sejm* 
ms^borski  dla  obrad  nad  rzeczami,  które  poseł  kró- 
lewski przedłoży  i  dla  wyboru  posłów  na  sejm  walny, 
„et  tandem  ad  ipsam  Piotrkoyiensem  generałem  con- 
yentionem yenire  non  negligatis."  (4,  454). 

1503.  f.  4.  f  8.  Caeciliae,  Lublin  (22.  listopada). 
Król  Ałeksander  do  senatu  gdańskiego.  Na  22.  sty- 
eznia  zwołano  sejm  do  Piotrkowa,  dla  wyboru  posłów 
odbędzie  się  na  Nowy  Rok  sejm  pruski  w  Malborgu 
(4,  457  p). 

1504  f.  5.  p.  f.  S.  Catharinae  (28.  listopada), 
Cracoyiae.  Sejm  pruski  w  Malborgu  już  się  odbył,  po- 
słowie   wybrani.    Przyszły  sejm  walny   odbędzie  się 

Wydz.  hist-filoz.  T.  IV.  56 
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W  niedzielę  Invocavit  (8.  marca),  w  Lublinie  lub  w  Sa- 
domia.  Niechaj  się  Gdańszczanie  usilnie  starają,  żeby 
posłowie  pruscy  na  ten  sejm  przybyli,  gdyż  będą  na 
nim  lokalne  pruskie  sprawy  roztrząsane  (4,  463  i). 

1504.  f.  2.  a  Nativ.  Domini  (23.  grudnia)  Cra- 
ćoyiae.  Sejm  odbędzie  się  z  pewnością  w  Badomia 
(4,  463  k). 

1505.  vig.  purif.  B,  V.  M.  (1.  lutego)  in  Brzesz- 
cze. Różne  sprawy  litewskie  (mianowicie  sprawa  „im- 
peratora" zawołżańskiego)  powołały  króla  do  Litwy, 
dla  tego  sejm  radomski  odroczony.  Król  uwiadomi 
Gdańszczan  wcześnie  o  nowym  terminie  i  prosi  ich. 
żeby  posłowie  z  pewnością  przybyli  (4,  473  e). 

1505.  f.  6,  a*  Laetare  (25.  lutego)  Brzeszcze* 
Sejm  radomski  odbędzie  się  w  przewodnią  niedzielę, 
przybędą  nań  panowie  litewscy  i  chan  zawołżański 
(4,  473  g). 

1505.  f.  3.  a.  f.  S.  Hedyigis  (14.  października) 
Sandomiriae.  Walny  sejm  koronny  i  litewski  odbędzie 
się  w  Lublinie  na  trzech  królL  Ambroży  Pampowski, 
wojewoda  sieradzki  i  starosta  malborski  zwoła  przed- 
t6m  sejm  prowincyjonalny  pruski,  w  miejscu  dogo- 
dnym, bezpiecznym  od  zarazy  (4,  473  s). 

1506.  f.  4.  f.  b.  Joh.  Bapt.  (24.  czerwca)  Wilno. 
Aleksander  zwołuje  sejm  pruski  do  Malborga  na  18. 
sierpnia  dla  poprawy  sądownictwa  i  administracji 
w  Prusiech  i  wzywa  rajców  gdańskich,  żeby  naa 
„personaliter"  przybyli. 

Sprawa  bannicyi  cćsarskiój  i  wezwania  na  sejmy 
zajmigą  największą  część  listów  królewskich  z  czasów 
Jana  Olbrachta  i  Aleksandra.  Prócz  zestawionych  po- 
wyżój  wypada  przytoczyć  jeszcze  kilka  innych  listów 
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rozmaitej   treści,    które  aa  szczególniejszą  uwagę  za- 
sługują, 

1494.  Sabb.  p.  Invocavit  (22.  lutego)  Poznaniae. 
Król  zamierzał  wybrać  się  do  Gdańska  dla  zajęcia  się 
sprawami  pruskiemi,  wczoraj  jednak  przybył  doń  wła- 
śnie poseł  od  Władysława  króla  węgierskiego  i  cze- 
skiego, z  zaproszeniem  na  zjazd  „in  conflniis  regno- 
rum  ;**  dla  tego  odwlóc  musi  podróż  do  Gdańska  i  uda 
się  zaraz  na  zjazd  monarszy,  skoro  tylko  załatwi 
sprawy  z  Fryderykiem  margrabią  brandenburskim. 
(3,  391). 

1495.  f.  S.  Bartholomaei  (24.  sierpnia)  Badom. 
Król  posyła  senatowi  gdańskiemu  list  księcia  bur- 
gundzkiego  w  odpowiedzi  „ad  ea  quae  proposueramus 
de  controyersia,  quae  vobis  est  cum  illius  subditis*  i 
odpowiedź  własną  na  ten  list;  niechaj  się  senat  nale- 
życie nad  tą  sprawą  zastanowi  i  do  księcia  burgundz- 
kiego  napisze  (3,  410). 

1497.  4  fer.  a.  f,  S.  Tiburtii  (12.  kwietnia)  San- 
domiriae.  Król  prosi  o  pożyczkę  pewnój  sumy  pienię- 
dzy i  upoważnia  swego  posła  i  notaryjusza  Erazma 
Górskiego  do  umówienia  się  z  senatem  o  bliższe  wa- 
runki (4,  431). 

1500.  f.  4.  p.  Omn.  SS.  (2.  listopada)  Sandomi- 
riae.  Uniwersał  królewski  do  wojewodów ,  kasztelanów, 
starostów,  burmistrzów  i  rajców  miast  i  wszystkich 
poddanych  w  Prusiech.  Wobec  grożącój  wojny  z  po- 
ganami wzywa  król  całą  ludność  Prus,  żeby  była  go- 
tową do  wyruszenia  na  wyprawę  wojenną  (4,  453). 

1501.  d.  S.  Zophiae  (15.  maja)  Toruń.  (Pospolite 
ruszenie  w  Prusiech).  Król  wzywa  senat  gdański, 
żeby  dopilnowano    „omnes  terrigenas,  scultetos,  advo- 
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catos  tenutariosąue  bonorom  nostrorum  regaliam  ac 
ceteros  subditos  nostros  in  districtibus  Grdanensi  et  de 
Puczek,  tenutae  vestrae  existentibus,  bellum  seryire 
obligatos,**  iżby  się  uzbroili  i  stanęli  21.  czerwca 
przed  wojewodą  pomorskim;  jeźliby  się  kto  nie  sta- 
wił, dobra  jego  ulegną  konfiskacie  (4,  455).  W  innym 
liście  z  tą  samą  datą  wzywa  król  Grdańszczan  „ut 
cum  curribus  et  armis  sitis  parati  secundum  debitom 
vestrum  et  consuetudinem  antiąnam,**  żeby  się  mogli 
przedstawić  wojewodzie  pomorskiemu,  „cum  id  a  vo- 
bis  nostro  mandato  exigeret  et  aliter  non  facturi  pro 
gratia  nostra," 

30.  września  donosi  senatowi  gdańskiemu  Piotr 
Szafraniec  o  wyborze  Aleksandra,  który  się  dokona! 
pod  szczęśliwą  gwiazdą,  gdyż  właśnie  nadeszła  wia- 
domość o  znacznej  klęsce  Moskali,  w  którój  ich  40,000 
poległo  (f.  5,  d.  S.  Hieronymi  4,  456  a).  Z  czasów 
panowania  Aleksandra  zasługują  prócz  powyżśj  przy- 
toczonych tylko  dwa  listy  na  szczególniejszą  uwagę. 

1503.  f.  5,  a.  Oculi.  Wilno  (16.  marca).  Król 
pozwala  Gdańskowi  wraz  z  Lubeczanami  prowadzić 
wojnę  przeciw  Danii,  tóm  chętniśj,  że  podobno  król 
duński  knuje  jakieś  konszachty  z  Moskwą.  Biskup 
warmiński  Łukasz  Watzelrodt  ułoży  się  z  senatem 
gdańskim  w  imieniu  królewskióm  o  bliższe  szczegóły. 
Król  radby  się  tylko  dowiedzieć,  czy  gubernator  Szwe- 
cyi,  „praelati  et  domini  Livoniae  et  reliąua  Hansa** 
sprzymierzają  się  z  Lubeką  (4,  457  1). 

1506.  f.  6,  vig.  assummpt.  B.  V.  M.  (14.  sier^- 
pnia)  Wilno.  Król  donosi  senatowi  o  wielkićm  zwy- 
cięztwie  odniesionćm  nad  Tatarami  pod  Kłeckiem 
(4, 477  f). 
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Obfitość  i  ważność  archi walijów  gdańskich  wzmaga 
się  znacznie  w  r.  1520  i  1521,  w  czasie  ostatniśj 
wojny  z  Zakonem,  tak,  że  przy  ich  przeglądaniu  przy- 
pominają się  materyjały  do  dziejów  wojny  trzynasto- 
letniej. Gdańsk  odgrywał  w  wojnie  z  Albrechtem  tak 
ważną  rolę,  jak  przy  wyswobodzeniu  Prus  z  pod  pa- 
nowania krzyżackiego.  Wojska  jego  zaciężne  wspie- 
rały skutecznie  usiłowania  polskićj  armii,  senat  gdań- 
ski zaopatrywał  dowódzców  w  żywność  i  amunicyję  a 
zajął  w  sytuacyi  politycznćj  tak  znakomite  stanowisko 
przez  swe  zasługi  około  skutecznego  prowadzenia 
wojny,  iż  miał  rzeczywiście  znaczny  wpływ  na  ogólny 
plan  działań  wojennych.  Ztąd  nagromadziło  się  w  ar- 
chiwum gdańskićm  mnóztwo  relacyj  z  pola  walki ;  se- 
nat gdański  był  tak  dobrze  poinfonnowanym  o  dro- 
bnych nawet  wypadkach  wojennych  w  najodleglejszych 
zakątkach  kraju,  że  naczelni  dowódzcy  zasięgali  u 
niego  wiadomości  w  tym  względzie. 

Najobfltsze  wiadomości  o  wypadkach  wojennych 
znajdiyą  się  w  listach  Mikołaja  Firleja  z  Dąbrowicy, 
hetmana  w.  kor.,  Janusza  Świerczewskiego,  jego  na- 
stępcy w  dowództwie  nad  armiją  warmińską  i  Sta- 
nisława Kościeleckiego,  wojewody  inowrocławskiego, 
starosty  malborskiego.  Pićrwsze  listy  Firleja,  pisane 
z  obozu  pod  Holland,  pochodzą  z  drugiśj  połowy  sty- 
cznia 1520  r.  W  listach  z  piśrwszych  miesięcy  wojny 
donosi  Firlćj  senatowi  gdańskiemu  wiele  ciekawych 
szczegółów  o  oblężeniu  twierdzy  Holland,  dziękuje  za 
udzielone  mu  rady  i  wskazówki  co  do  prowadzenia 
wojny,  (np.  22.  stycznia  6.  297),  prosi  o  przysłanie 
dział  i  amunicyi  (29.  stycznia  6,  298),  domaga  się, 
żeby  doń  przysłano  posłów  miasta  Gdańska  i  stanów 
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pruskich  dla  wspólnych  narad  o  sprawach  wojennych 
(6.  lutego  6,  229),  uskarża  się  na  wielkie  kłopoty 
z  powodu  złego  stanu  dział  (7.  lutego  6,  300)  itp. 
W  następnych  miesiącach  przysyła  dość  częste  rela- 
cyje  z  rozmaitych  punktów  pola  walki  w  Warmii; 
z  wiadomości  wojennych  najbardziój  zasługuje  na  uwagę 
obszćmy  raport  o  zajęciu  Brandenburga  z  31.  maja. 
3.  maja  oznajmia,  że  zabezpieczył  Warmią  i  przygo- 
towuje się  do  napadu  na  Sambiją.  Już  w  tym  liście 
znajduje  się  wiadomość,  że  Firlśj  ma  być  odwołanym 
z  dowództwa  nad  armiją  warmińską  a  miejsce  jego 
ma  zająć  Janusz  Świerczowski,  co  dopióro  w  cztśry 
miesiące  późnićj  nastąpiło  (6,  303).  4.  czerwca  prosi 
Firlej,  żeby  mu  Gdańsk  swoją  flotą  pomagał  w  napa- 
dzie na  Sambiją  i  wspomina  między  wieloma  innemi 
wiadomościami,  że  Wielki  Mistrz  udał  się  właśnie  do 
króla,  w  celu  układów  o  zawieszenie  broni  (6,  235). 
7.  czerwca,  11.  sierpnia  i  15.  sierpnia  udziela  sena- 
towi gdańskiemu  wiadomości  o  planach  Wielkiego  Mi- 
strza, których  zasięgnął  od  biskupa  warmińskiego. 
W  częstych  listach  pisanych  w  lipcu  i  w  sierpniu 
donosi  o  wypadkach  wojennych  w  okolicy  Brunsberga 
i  Bossla,  prosi  o  posiłki  i  pomoc  pieniężną,  dziękuje 
za  nie  itp.;  11.  i  12.  sierpnia  pisze  o  przygotowaniach 
do  stoczyć  się  mającśj  wielkiśj  bitwy  w  otwartśm 
polu,  do  którśj,  jak  wiadomo,  nie  przyszło.  Ostatni 
list  z  13.  września  (6,  319)  zawióra  wiadomość  o  od- 
wołaniu Firleja  i  objęciu  dowództwa  przez  Janusza 
Świerczewskiego.  Następca  jego  pisuje  do  Gdańska 
dość  często  z  obozu  pod  Brunsbergiem  we  wrześniu, 
październiku  i  listopadzie.  Najczęstszym  przedmiotem* 
jego  listów  jest  prośba  o  dostarczenie  żywności  dla 
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wojska;  16.  września  donosi  o  z  wy  cięż  t  wie  pod  Bar- 
tenstein.  W  obfitych  listach  z  października  zdaje 
spraw-  o  swych  operacyjach  wojennych  w  okolicy 
Heilsberga,  udziela  senatowi  gdańskiemu  wiadomości 
o  Wielkim  Mistrzu  i  tłómaczy  się  ciągle,  że  nie  może 
oblężonemu  miastu  przysłać  posiłków;*)  2.  listopada 
przysyła  mu  wreszcie  na  pomoc  oddział  złożony  z  wy- 
branych żołnierzy  warmińskiej  armii  (6,  325). 

Stanisław  Kościelecki  koresponduje  z  Gdańskiem 
w  pierwszych  miesiącach  r.  1520  z  Malborga.  W  sa- 
mym początku  stycznia  udziela  senatowi  ciekawych 
wiadomości  o  całym  planie  mającśj  się  rozpocząć  wojny, 
o  zamysłach  króla  i  usposobieniu  panującym  w  Kze- 
czypospolitćj  (1.  i  4.  stycznia,  54,  654,  655),  W  marcu 
przysyła  kilka  raportów  o  wypadkach  wojennych; 
5.  marca  prosi,  żeby  Gdańsk  poparł  u  króla  jego  pro- 
pozycyje  co  do  ogólnego  planu  działań  wojennych 
(54,  667).  6.  kwietnia  prosi,  żeby  mu  zakomuniko- 
wano wiadomości  wojenne  z  całego  teatru  wojny  (66, 
660).  12.  maja  zdaje  sprawę  o  tem,  co  się  w  ostatnich 
czasach  stało  na  wszystkich  punktach  pola  walki  i 
jakie  operacyje  wojenne  postanowiono  rozpocząć  po 
przybyciu  Janusza  Świerczewskiego  (66,661).  Obszśrny 
list  Kościeleckiego  z  7.  czerwca  zawićra  obok  raportu 
o  zajęciu  Brunsberga  ciekawe  wiadomości  o  misyi 
pokojowój  Joachima,  margrabiego  brandenburskiego 
(64,  566). 

W  IX.  tomie  Missivów  znajdiye  się  kilkanaście 
listów   senatu   gdańskiego  do  Mikołaja  Firleja  i  Sta- 


*)    Listy  z   1,  3,  8,   13,    15,    18,    19,    29    października 
(IV.  321  b,  322  a.   b,  c,  323  a,  b,  c,  324). 
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nisława  Kościeleckiego,  zwłaszcza  ze  stycznia,  latego 
maja  i  sierpnia.  Senat  udziela  tym  dowódzcom  wiado- 
mości o  różnych  wypadkach  wojennych,  daje  im  rady 
i  wskazówki  co  do  prowadzenia  wojny,  a  najczęściej 
pisze  do  nich  przy  dostarczania  żywności  lub  amnni- 
cyi.  W  liście  z  28  maja  skarży  się  senat  gdański 
przed  Firlejem  na  ciężkie  wyrzuty,  któremi  go  wojsko 
obarcza  mimo  tak  olbrzymich  wysileń  miasta  dla  do- 
statecznego zaopatrzenia  armii  we  wszelkie  potrzeby 
i  grozi  skargą  przed  królem,  jeźli  hetman  tych  nie- 
słusznych inkryminacyj  skutecznie  nie  skarci. 

Korespondencyja  gdańska  z  innymi  dygnitarzami 
i  dowódzcami  jest  w  r.  1520  znacznie  mnićj  ożywioną 
aniżeli  podczas  wojny  trzynastoletniej.  Między  archi- 
walijami  z  tego  czasu  znajduje  się  zaledwie  parę  listów 
Gabryjela  Bażeńskiego  wojewody  malborskiego  i  kil- 
ku dowódzców  czeskich,  po  największśj  części  z  ra- 
portami o  drobnych  wypadkach  wojennych;  najważ- 
niejszy z  nich  jest  list  Jana  Żerotyńskiego  i  Jana 
z  Reichenberga  z  19  maja,  wzywający  senat  gdański, 
żeby  im  stosownie  do  rozkazu  królewskiego  dostar- 
czył posiłków  do  napadu  na  Sambiją  (6,  303a).  Kore- 
spondencyja z  posłami  senatu  gdańskiego  odgrywa 
w  tym  czasie  o  wiele  podrzędniejszą  rolę,  aniżeli 
w  wojnie  trzynastoletniej ;  z  tego  działu  zanotować  tu 
można  także  kilka  zaledwie  listów.  1  stycznia  1520  r. 
donosi  senat  rajcom  Eberbardowi  Ferberowi  i  Filipo- 
wi Bischoflfowi,  przebywającym  w  Malborgu,  o  pićr- 
wszych  krokach  zaczepnych  Wielkiego  Mistrza  i  po- 
leca im  wszelkiemi  siłami  starać  się  o  zaopatrzenie 
Warmii  w  dostateczne  środki  obrony  (88,  867a).  Na- 
zajutrz przysyła  im  dokładniejsze  wiadomości  o  wy- 
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p^dkacłi  w  Warmii,  prosząc,  żeby  ich  udzielili  króło* 
wi,  jeżeli  w  Torunia  przebywa  (88,  867  ,b)..  W  liście 
4p  Eberharda  Ferbera  i  Ulryka  Husera  z  27  czerw- 
ca (78,  867)  znajdujemy  charakterystyczne  świadectwo 
o  tćm ,  jak  wybornie  był  senat  gdański  poinformowa- 
ny o  wszelkich  wydarzeniach  ważniejszych  w  najod^ 
leglejszych  nawet  zakątkach  kraju.  Obaj  ci  posłowie 
brali  udział  w  układach  pokojowych,  które  się  wów- 
czas właśnie  toczyły;  senat  donosi  im,  że  znaczny  od- 
dział nowozaciężnego  wojska  krzyżackiego  przybył 
pod  mury  Królewca,  a  część  jego  niemała,  obozqjąca 
pod  Kneiphofem,  gotową  jest  dać  się  za  werbować  prze- 
ciw Zakonowi ;  nie  trzeba  więc  przyśpieszać  układów, 
a  raczćj  należy  nawet  starać  się,  żeby  wcale  do  skut- 
nie  przyszły,  gdyż  przeciągnięcie  tego  oddziału  na 
stronę  polską,  pogorszyłoby  bardzo  szanse  Wielkiego 
Mistrza. 

Wiele  ważnych  szczegółów  o  wypadkach  wojen- 
nych zawićra  bogata  korespondencyja  miasta  Elbląga, 
zwłaszcza  w  cztćrech  pićrwszych  i  cztćrech  ostatnich 
miesiącach  1620  r.  Elblążanie  otrzymywali  nąjrycbr 
lejsai:e  i  najdokładniejsze  wiadomości  o  wojnie  toezącćj 
się  w  Warmii,  i  dzielili  się  niemi  skwapliwie  z  Gdań- 
i^dem;  olM^ona  wybrzeży  morskich  i  działania  wojen-» 
Be  na  morstu  przypadły  były  obydwu  tym  miastom  wy* 
łąc^oiifi  w  udzielę,,  co  ciągle  dawało  powód  do  poro^ 
zumiówania  się  i  wspólnego  układania  planów  wojen<» 
Tły(^.  Pićrwszym  ważniejszym  listem  Elbląga  jest  ra*' 
port  z  3  stycznia  1520  o  zajęciu  Brunsberga  przes 
Wielkiego  Mistrza  (66,  570)-  W  czwartym  z  rzędu 
\i»dą  z  miesiąca  stycznia  (20go)  donosi  Elbląg  o  no- 
wych wypadkach   wojennych  i  przekłada   konieczną 

Wydz.  hist-filoz.  T.  IV.  67 
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potrzebę  rychłego  przybycia  znaczniejszych  polskich 
posiłków,  prosząc ,  żeby  się  Gdańsk  o  to  u  króla  po- 
starał (66,  533).  14  marca  skarga  na  Firleja,  źe  za- 
przestał oblężenia  Hollanda  (66,  534),  18  kwietnia 
raport  o  zdobyciu  twierdzy  Holland  (66,  538).  We  wrze- 
śniu główny  przedmiot  korespondencyi  stanowią  na- 
rady nad  sposobami  skuteczniejszego  prowadzenia  woj- 
ny morskiej ;  24  przekłada  senat  elblągski  nowy  plan 
strzeżenia  wybrzeży  morskich  prosząc  o  uwagi  i  wska- 
zówki w  tym  względzie;  w  cztćry  dni  późni6j  poro- 
zumiśwa  się  z  senatem  gdańskim  w  sprawie  wypar- 
cia sil  krzyżackich  z  zatoki  elblągskiej.  21  paździer- 
nika donosi,  że  według  świóżo  zaczerpniętych  wiado- 
mości posiłki ,  których  się  Zakon  z  zagranicy  spodzie- 
wa, mają  być  bardzo  znaczne  (66,  551).  22  paździer- 
nika oznajmia,  że  elblągskie  wojsko  zacięte  wybićra 
się  na  wycieczkę  do  Sambii  dla  zrobienia  dywersji 
Krzyżakom  (66,  552). 

Nierównie  ważniejsze  pod  względem  politycznym 
materyjały  znajdują  się  w  listach  Jana  Balińskiego 
kasztelana  gdańskiego,  które  rozpoczynają  się  w  mar- 
cu, a  najobfitsze  są  w  kwietniu  1520  r.  Jako  pod- 
skarbi pruski  korespondował  Baliński  z  Gdańskiem 
często  w  sprawach  pieniężnych,  domagał  się  wypłaty 
rat  uchwalonych  na  cele  publiczne  na  sejmie  toruń- 
skim, prolongował  ich  wypłatę  na  prośbę  Gdańszczan 
itp.;  do  tej  kategoryi  należą  np.  listy  z  6  maja,  14 
lipca,  15  sierpnia,  29  października  (68,  818,  821,  824, 
833).  Nie  na  tóm  jednak  ogranicza  się  koresponden- 
cyja  Balińskiego;  jako  znakomity  senator  piuski  wy- 
wierał on  ważny  wpływ  na  ogólny  kierunek  spiraw 
publicznych,    brał  czynny  udział  we  wszelkich  nego* 
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cyjacyjach  dyplomatycznych ,  a  ztąd  listy  jego  nieró- 
wnie więcój,  aniżeli  innych  dygnitarzy  obfitują  w  wia- 
domości polityczne  z  wyższego  stanowiska  traktowane 
i  przypominają  pod  tym  względem  korespondencyję 
gubernatora  Jana  Bażeńskiego  z  czasów  wojny  trzy- 
nastoletniój.  17  marca  donosi  Baliński  z  Malborga 
o  przybyciu  poselstwa  arcybiskupa  mogunckiego,  Joa- 
chima elektora  brandenburskiego  i  Jerzego  saskiego, 
i  o  odjeździe  posłów  papiezkich  do  Litwy;  w  tym  sa- 
mym liście  podaje  przegląd  działań  wojennych  w  ostat- 
nich czasach  na  cafóm  polu  walki  i  plan  wojny  na 
przyszłość  (56,  813).  16  kwietnia  zawiadamia  rajców 
gdańskich,  między  innemi  także  o  zjeździe  posłów  bran- 
denburskich od  Wielkiego  Mistrza;  w  listach  z  12, 
28  i  29  kwietnia  zdaje  sprawę  z  nowo  rozpoczętego 
oblężenia  twierdzy  Holland  (66,  818).  3  czerwca  do- 
nosi o  przedłużeniu  zawieszenia  broni  do  św.  Piotra 
i  Pawła  (56,  820),  16  lipca  wzywa  Gdańszczan  do 
wysłania  posłów  na  zjazd  do  Malborga  (56,  822). 
W  październiku  przysyła  relacyje  o  wypadkach  wo- 
jennych w  Warmii,  mianowicie  o  oblężeniu  Heilsberga 
przez  Wielkiego  Mistrza;  pod  sam  koniec  wojny.  24 
lutego  1521  przestrzega  senat  gdański,  że  jeźli  się 
układy  toruńskie  rozbiją,  należy  się  spodziówaó  ataku 
Wielkiego  Mistrza  ze  strony  morza  (128,  A,  2).  *). 
Z  królem  przez  cały  czas  wojny  trwa  bardzo 
ożywiona  korespondencyja :  z  każdego  miesiąca  1520  r. 
posiada  archiwum  gdańskie  po  kilka  listów  królew- 
skich, w  maju  dochodzi  ich  liczba  nawet  do  15.  Ogól- 


^)    O  listach  Balińskiego   w  sprawie  posiłków  niemieckich 
dla  Zakonu  obacz  niźój.      .^ 
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ny  charakter  tój  korespondencyi  wiele  ma  podobieństwa 
z  korespondencyją  Kazimićrza  Jagiellończyka  podczas 
wojny  trzynastoletnićj.  Wiele  listów  Zygmunta  odnosi 
się  do  spraw  prywatnych  malśj  wagi,  które  niekiedy 
nie  mają  zupełnie  związku  z  wojną.  Często  napoty- 
kamy w  nich  rekwizycyje  różnych  potrzeb  wojennych 
dla  wojska  polskiego,  zwłaszcza  żywności  i  amunicyi. 
16  stycznia  1520  pisze  król  w  sprawie  podatku  ziem 
pruskich,  uchwalonego  na  cele  wojenne  na  sejmie  to* 
ruńskim  (5,  A,  627).  14  lutego  wzywa  Gdańszczan, 
żeby  stosownie  do  uchwały  sejmu  krakowskiego  zer- 
wali stanowczo  wszelkie  stosunki  handlowe  z  Zako- 
nem i  ziemiami  krzyżackiemi  (5,  A,  622).  3  maja  po- 
leca senatowi  gdańskiemu  wyprawić  posłów  do  Bar- 
tensteinu  dla  wspólnej  narady  z  hetmanem  nad  spo- 
sobami dalszego  prowadzenia  wojny  (5  A.  649).  Wobec 
krążących  w  lecie  wiadomości  o  posiłkach,  które  Za- 
kon miał  z  Niemiec  otrzymać^  przypomina  Zygmunt 
rajcom  gdańskim  w  liście  z  26  sierpnia,  żeby  przez 
wywiadowców  morskich  i  lądowych  bacznie  śledzili 
zamiary  Wielkiego  Mistrza  i  przez  swych  przyjaciół 
w  cćsarstwie  zasięgali  wiadomości  o  posiłkach  nie- 
mieckich, a  zarazem  nie  zapominali  o  wojsku  pol- 
skióm,  i  zaopatrywali  je  według  potrzeby  w  ży. 
wność.  Sprawa  posiłków  niemieckich  stanowiła  w  je- 
sieni 1620  r.  główny  przedmiot  listów  króla  do  Gdań- 
ska i  senatu  gdańskiego  do  króla;  dokładnićj  wi^io- 
minamy  o  nich  poniżój,  przy  osobnóm  zestawienia 
owych  alarmujących  pogłosek.  Zresztą  z  obfltój  dość 
korespondencyi  gdańskiego  senatu  kilka  zaledwie 
listów  zasługuje  tutaj  na  wyszczególnienie.  W  liście 
z  21  stycznia  1620   znajdują  się   ważne  wiadomości 
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o  przychylnem  dla  króla  usposobienia  pannjącem 
w  Królewcu  i  rady,  jakby  z  niego  należało  konsystać 
(Miss.  IX.  y*°).  7  lutego  raportuje  senat  o  operacy- 
jach  wojennych  na  morzu  i  w  okolicy  twierdzy  Hol- 
land, tudzież  o  wysianiu  na  morze  okrętów,  które  ma- 
ją przeszkadzać  komunikacyi  ziem  krzyżackich  z  wy- 
brzeżami duńskiemi  i  niemieckiemi  (tamże  n  ^  ^);  drugi 
raport  o  wysłaniu  nowych  okrętów  dla  strzeżenia  mo- 
rza wysyła  Gdańsk  14  marca  (tamże  x**).  Pod  ko- 
niec wojny  donosi  senat  królowi,  że  przy  jego  pomocy 
odzyskano  właśnie  Tczew  i  Starogród  (tamże  d**). 
Ostatni  list  króla  z  czasów  wojny  datowany  jest  4 
stycznia  1521;  Zygmunt  wzywa  w  nim  miasto  Gdańsk 
do  wystania  posłów  na  sejm  toruński,  na  który  przy- 
będzie poselstwo  króla  węgierskiego  i  czeskiego,  dla 
źapośredniczenia  pokoju  z  Zakonem  (tamże  73,  A,  ^). 
Najważniejszą  rolę  w  całój  tój  wojnie  odgrywa 
sprawa  pomocy  zagranicznój ,  o  którą  Wielki  Mistrz 
bez  ustanku  w  cósarstwie  kołatał.  Od  czasu  stanow- 
czego ciosu,  który  wojna  trzynastoletnia  potędze  krzy- 
żackiej zadała,  nie  mógł  już  Zakon  myślóć  o  stawie- 
niu Polsce  skutecznego  oporu.  Wobec  kolizyi  między 
postanowieniami  traktatu  toruńskiego  a  głównemi  pod- 
stawami organizacyi  Zakonu  niemieckiego  łatwo  mo- 
żna było  przewidzióó,  że  stosunki  wskutek  pokoju  to- 
ruńskiego wytworzone  nie  zdołają  się  długo  utrzymać. 
Postępowanie  Wielkich  Mistrzów  prowokowało  Polskę 
od  dawna  do  ostatnićj  walki,  którój  wynikiem  miała 
być  stanowcza  zagłada  Zakonu.  Nikt  przez  chwilę 
nawet  nie  wątpił,  że  Krzyżacy  nie  sprostają  siłom 
Eeeczypospolitój,  kierowanój  zdrową  i  rozważną  poli- 
tylMl  Zygmunta.  Jedyna  nadzieja  Zakonu  była  w  po- 
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mocy  zagranicznej:  spodziewano  się  ciągle,  że  ksią- 
żęta niemieccy  nie  dadzą  upaść  instytucyi,  którą  słu- 
sznie nazywano  szpitalem  niemieckiśj  szlachty  i  po- 
śpieszą z  energiczną  pomocą  przeciw  Polsce.  Od  za- 
granicznej pomocy  zależał  jedynie  los  Zakonu  i  wy- 
nik ostateczny  wojny  r.  1520;  drobne  utarczki  w  War- 
mii i  w  Sambii  były  w  obec  tego  rzeczą  prawie  pod- 
rzędną, gdyż  Zakon  był  już  tak  w  swych  posadach 
zachwiany,  że  stanowczy  jego  upadek  można  było 
uważać  tylko  za  kwestyją  czasu. 

W  maju  i  w  czerwcu  1520  r.  spodziewał  się  Za- 
kon posiłków  ze  strony  morza,  i  to  od  króla  duńskie- 
go lub  przynajmniej  z  jego  współdziałaniem,  gdyż 
Danija  zajmowała  wówczas  podobne  stanowisko,  jak 
w  czasie  wojny  trzynastoletniej.  Zadanie  strzeżenia 
dróg  morskich  przypadło  w  udzielę  G-dańskowi;  ztąd 
też  w  korespondencyjach  senatu  gdańskiego  do  króla 
ciągle  napotykamy  wzmianki  o  tej  sprawie.  W  listach 
z  4  i  12  maja  upomina  Zygmunt  senat  gdański  do 
czujności  wobec  rozszerzających  się  coraz  bardziej  po- 
głosek o  pomocy,  którą  Zakon  ma  otrzymać  od  Danji 
i  Meklemburgii  (5  A,  651).  Rajcy  gdańscy  w  każdym 
niemal  liście  z  tego  czasu  udzielają  królowi  wiado- 
mości w  tym  względzie,  polegających,  jak  się  zdaje, 
na  opowiadaniach  kupców,  którzy  do  portu  przybywali. 
6  maja.  Trzysta  (sic)  ludzi  wybiera  się  z  meklembu^ 
skiego  portu  Warnemiinde  do  Danii,  a  ztamtąd  do 
Prus;  Zakon  stara  się  o  pomoc  u  Krystyjana  króla 
duńskiego,  który  dał  już  właśnie  jawny  dowód  nie- 
przyjaznego usposobienia  względem  Polski,  wzbrania- 
jąc Holendrom  jazdy  do  Gdańska ;  Amsterdam  wysóła 
18  okrętów  wojennych  dla  króla   Krystyjana  (Miss. 
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IX,  1'').  22  maja  2000  ludzi  wybiorą  się  z  Warne- 
milnde  na  8  okrętach  holenderskich  w  drogę  do  In- 
flant, zkąd  mają  wkroczyć  do  ziem  krzyżackich,  (tam- 
że w*  0.  15  czerwca.  3000  landsknechtów  wyruszyło 
na  pomoc  Zakonowi  na  okrętach  holenderskich;  okrę- 
ty te  naładowane  są  solą  i  zmierzają  ku  Rydze  i  Re- 
walowi, aby  ominąć  gdańskie  okręty,  które  na  nie 
czatują.  (Wiadomości  przyniesione  przez  gdańskich 
wywiadowców).  Senat  gdański  zawiadomił  niezwłocz- 
nie starostę  żmudzkiego  (Miss.  IX.  z^^).  16  czerwca 
potwierdza  się  wiadomość  o  wyprawie  3000  lands- 
knechtów, którzy  właśnie  w  Danii  wsiedli  na  okręty; 
na  wypadek  gdyby  ich  gdańskie  okręty  nie  spotkały, 
niechaj  kilka  tysięcy  wojska  obwaruje  Sambiją,  a  sta- 
rosta żmudzki  niechaj  bacznie  strzeże  wybrzeża,  (tam- 
że, a^'*). 

Nierównie  więcej  wrzawy  narobiła  w  jesieni 
sprawa  posiłków  niemieckich,  które  lądem  przez  Bran- 
denburgiją  do  Prus  zdążały  i  w  październiku  jak  wia- 
domo, przekroczyły  rzeczywiście  granicę  polską  ^).  3 
września  upomina  król  Gdańszczan  do  czujności 
w  strzeżeniu  wybrzeży,  gdyż  według  ogólnie  krążą- 
cych wieści,  w  okolicy  Frankfurtu  n.  O.  ma  się  zbić- 
rać  wojsko"  złożone  z  1000  jazdy  i  6000  landsknech- 
tów; niewiadomem  było  jeszcze  wówczas,  jaką  drogę 
niemieckie  posiłki  w  wyprawie  do  Prus  wybiorą  (5. 
A,  671).  Senat  gdański  udziela  królowi  w  liście  z  10 
września  bliższych  wiadomości  o  wojsku  zgromadzo- 
nym w  Brandenburgii  i  donosi  mu  przytćm,  że  Wiel- 


^)   Por.  Voigt  G.  Pr.  IX.  619  u. 
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ki  Mistrz  spodziówa  się  także  posiłków  z  Kolonii  n&d 
Renem,  z  Frankfurtu  zaś  furażu  (Miss.  IX.  o^^).  14 
września  prosi  król  Gdańszczan,  żeby  nieprzestawali 
skrzętnie  zbiórać  wiadomości  o  nadciągających  posit- 
kach  niemieckich  dla  Zakonu.  17  wi^eśnia  donosi,  że 
4000  Niemców  wybiorą  się  przez  morze  do  Zakonu 
i  upomina  znów,  żeby  bacznie  strzeżono  wybrzeży  (ft 
A,  673,  674).  W  liście  z  16  września  uspokaja  tymcza- 
sem senat  gdański  Mikołaja  Firleja ,  że  zakon  z  oko- 
lic nadreńskich  posiłków  nie  otrzyma,  gdyż  według 
najnowszych  wiadomości  wojsko  gromadzące  się  pod 
Koloniją  ma  w  najbliższym  czasie  z  cćsarzem  do 
Włoch  wyruszyć;  22  września  oznajmia  zaś  królowi, 
że  wiadomości  o  wylądowaniu  3Q0O  wojska  w  Kłaj- 
pedzie są  niewątpliwie  mylne,  ponieważ  okręty  gdań- 
skie, które  pilnują  dobrze  dróg  morskich,  musiałyby 
coś  wiedzićó  o  przeprawieniu  się  tak  znacznych  po- 
siłków (Miss.  IX.  p*',  g**)-  30  września  pisze  król 
z  Torunia,  że  jeźli  posiłki  niemieckie  rzeczywiście 
przybędą,  on  sam  stawi  im  czoło  7^  polskićm  pospoli- 
tśm  ruszeniem  (5  A,  677). 

Tymczasem  pod  koniec  września  otrzymał  Gdańsk 
od  przyjaciół  z  cćsarstwa  świćże  wiadomości  o  siłaeh 
nieprżjrjacielskich ,  które  się  w  Niemczech  zbiórały. 
W  liście  ?  2ogo  września  przysyła  mu  senat  lubec- 
ki  nowinę  z  Brunszwiku,  że  ztamtąd  4000  jazdy  i  8 
do  9000  piechoty  wybiśra  się  na  pomoc  Krzyżakom 
(31,  548).  Z  opowiadań  wywiadowców  ułożono  obszór- 
ny  referat,  który  się  znajduje  w  liście  do  króla  z  I 
października:  koło  Eisenach,  Langensalza  i  Magde- 
burga gromadzą  się  posiłki  dla  Wielkiego  Mistrza, 
które  wkrótce  już  wyruszą  do  Frankfurtu  n.  O.;  ra- 
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zem  zbierze  się  w  Frankfurcie  armija  złożona  z  1 5,000 
piechoty  i  2500  jazdy,  a  dowództwo  nad  nią  ma  objąć 
bastard  księcia  geldryjskiego  (Miss.  IX.  t*^). 

W  pierwszej  połowie  października  ustają  korę- 
spondencyje  o  posiłkach  niemieckich.  Urzeczywistniły 
się  wówczas  obawy,  które  w  ostatnich  czasach  wszyst- 
kich najwięcej  zajmowały:  armija  niemiecka  pod  do- 
wództwem Wolfa  Schonberga  i  hrabiego  Wilhelma 
Eisenberga  wpadła  w  granice  Wielkopolski,  a  prze- 
śliznąwszy się  przez  terytoryjum  nadgraniczne,  wkro- 
czyła do  Prus  i  przystąpiła  po  zajęciu  Starogrodu 
i  Tczewa  w  piśrwszej  połowie  listopada  do  oblężenia 
Gdańska,  gdzie  już  od  kilku  tygodni  energicznie  przy- 
gotowywano się  do  obrony.  22  października  donosi 
senat  królowi  o  niebezpieczeństwie,  w  jakiem  się  mia- 
sto znajduje,  i  prosi  o  wzmocnienie  załogi  tysiącem 
ludzi  (Miss.  IX.  y*^);  25go  dziękuje  za  obietnicę  przy- 
słania 600  żołnierzy  i  donosi,  że  armija  niemiecka 
zbliża  się  przez  Pomorze  ku  Gdańskowi.  Zygmunt 
przysyła  25  października  z  Wągrowca  rotmistrza  Stor- 
ca  dla  obwarowania  miasta ;  27go  oznajmia,  że  wkrót- 
ce wyruszy  z  wielką  siłą  przeciw  armii  niemieckiej; 
30go  przyrzeka,  ż6  niebawem  wyprawi  do  Gdańska 
znaczniejszy  oddział  wojska  (5  A,  729,  730,  732). 
Listy  Jana  Balińskiego  z  października  (1520)  zawiś- 
rają  także  wiele  wiadomości  o  niemieckiej  armii,  i  o 
przygotowaniach  do  obrony  Gdańska.  2  października 
przyobiecuje  przysłać  wkrótce  z  Malborga  armaty 
i  uspokaja  strwożonych  rajców,  nadmieniając  z  godno- 
ścią,' że  Polska  nieraz  już  znacznie  większe  niebez- 
pieczeństwa szczęśliwie  przetrwała  (56,  827);  w  liście 
z  12  października  rozwodzi  się  nad  planami  i  nadzie- 

Wydz.  hist.-filoz.  T.  IV.  58 
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jami  Wielkiego  Mistrza  (828);  21  października  wzy- 
wa senat  gdański,  żeby  starał  się  stany  pruskie  z  do- 
tychczasowśj  ospałości  obudzić,  i  donosi  o  porusze- 
niach armii  niemieckiej  (829) ;  29  października  zbija 
fałszywe  wieści  o  nowycli  posiłkach  dla  Zakonu  gro- 
madzących się  w  Brandenburgii  i  Pomeranii  (833); 
w  ostatnim  nakoniec  liście  z  4  listopada  donosi  o  oblę- 
żeniu Starogrodu  przez  wojsko  niemieckie  (834). 

.  W  listopadzie,  zwłaszcza  zaś  w  czasie  oblężenia, 
otrzymywał  Gdańsk  co  kilka  dni  uspakajające  listy 
od  króla.  2  listopada  pisze  Zygmunt,  że  przyśle  do 
Gdańska  czeskie  zaciężne  wojsko,  a  sam  z  główną 
silą  przeciw  armii  [niemieckiej  wyruszy  (5  A,  733). 
4go,  6go  i  9go  obiecuje  rychłą  pomoc  i  zapewnia  ł^- 
ców,  że  obwarował  należycie  przeprawę  przez  Wisłę 
(773,  776,  737).  22  listopada  donosi,  że  właśnie  głó- 
wna część  sił  polskich  wyrusza  przeciw  armii  nie- 
mieckićj,  a  w  tydzień  późniój  przysyła  pomyślną  wia- 
domość, że  posiłki  Zakonu  cofnęły  się  już  do  Słupska, 
za  pomorską  granicę,  a  wojsko  polskie  pośpieszy 
wkrótce  do  Warmii  (740,  743).  W  liście  z  tegoż  sa- 
mego dnia  (29  listopada)  gratuluje  Gdańskowi  Elbląg 
tego  szczęśliwego  wydarzenia  (66,  558). 

Po  gorączkowych  wysileniach  w  listopadzie  za- 
panowała po  cofnięciu  armii  niemieckiej  pewna  sta- 
gnacyja  w  działaniach  wojennych.  Z  cztśrech  ostat- 
nich miesięcy  wojny  posiada  archiwum  gdańskie  za- 
ledwie kilka  korespondencyj  treści  politycznój;  po- 
wszechną uwagę  zwracały  na  się  wówczas  układy  po- 
kojowe, które  w  marcu  1521  rzeczywiście  uwieńczone 
zostały  czteroletnim  rozejmem. 
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W  sprawozdaniu  o  archiwalijach  z  czasu  wojny 
trzynastoletniej  wspominaliśmy  już  kilkakrotnie,  że 
w  nich  tak  mało  przechowało  się  wiadomości  o  ówcze- 
snych wewnętrznych  zaburzeniach  w  Gdańsku,  a  mia- 
nowicie o  buncie  Marcina  Kogge  i  o  rozruchach  r. 
1463.  Toż  samo  powtarza  się  w  latach  1525  i  1526 
w  czasie  gdańskich  zaburzeń  religijno-politycznych 
do  których  odnosi  się  zaledwie  kilkanaście  korespon- 
dencyj  w  gdańskióm  archiwum  zachowanych.  Nic 
w  tćm  wreszcie  nie  ma  dziwfiego,  że  czasy  wzburzo- 
ne, czasy  ogólnój  dezorganizacyi  nie  obfitują  w  pisma 
oficyjalne;  tśm  większej  za  to  wartości  nabywa  każ- 
dy akt  mato  zresztą  znaczący,  który  jakieś  wiadomo- 
ści o  tych  wypadkach  zawićra.  Dla  tego  zestawiamy 
tu  wszystkie  polityczne  korespondencyje  gdańskiego 
archiwum  z  1525  i  1536  r.  jakkolwiek  treść  ich  jest 
tego  rodzaju,  że  z  nich  pod  każdym  względem  bardzo 
tylko  nieobfite  plony  zebrać  można. 

Rok  15i>5. 

11  stycznia.  Piotrków.  Król  Zygmunt  rozkazuje 
surowo  uwolnić  ks.  Krausego  z  więzienia  i  odesłać 
go  biskupowi  kujawskiemu  (83,  A,  71): 

14  stycznia.  Senat  gdański  prosi  prymasa,  bis- 
kupów kujawskiego  i  poznańskiego,  Krzysztofa  Szy- 
dłowieckiego  wojewodę  krakowskiego  i  Mikołaja  Szy- 
dłowieckiego  kasztelana  sandomiórskiego  o  protekcyję 
w  sporze  miasta  z  burgrabią  gdańskim  Eberhardem 
Perberem  (Miss.  X.  u*'). 

11  stycznia.  Maciój  Drzewicki  biskup  grozi 
Gdańskowi  z  powodu  uwięzienia  ks.  Krausego  inter- 
dyktem  i  skargą  przed  królem  (dawn.  sygn.  19,  418). 
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21  stycznia.  Senat  gdański  polóca  swym  posłom 
na  sejm  piotrkowski  wytłómaczyć  miasto  przed  kró- 
lem i  uprosić  biskupa  kujawskiego,  żeby  od  skargi 
odstąpił. 

21  lutego.  Piotrków.  Król  uwiadamia  Gdań- 
szczan, że  w  sprawie  ostatnich  zaburzeń  wyśle  wkrót- 
ce osobną  komisyję  do  Gdańska;  układy  z  Wielkim 
Mistrzem  odłożono  do  sejmu  krakowskiego  (83,  A.  75). 

15  marca.  Senat  gdański  przekłada  królowi,  że 
wygnanie  Eberharda  Ferbera  jest  niezbędnym  warun- 
kiem utrzymania  pokoju  i  powołuje  się  na  odpowiedź 
gminy  (Burgerschaft)  daną  komisarzom  królewskim, 
z  której  można  się  było  przekonać,  w  jakim  stopniu 
Ferber  jest  znienawidzonym  (Miss.  X.  v'^). 

11  kwietnia.  Król  rozkazuje  w  dwócli  listach 
z  jedną  datą  wypuścić  ks.  Krausego  pod  karą  10,000 
zł.  i  wypłacać  nadal  regularnie  dziesięciny  biskupowi 
kujawskiemu. 

21  października.  Listy  do  króla,  Krzysztofa  Szy- 
dłowieckieg-o  kanclerza  w.  kor,,  i  Piotra  Tomickiego 
podkanclerzego.  Senat  gdański  ubolewa,  że  czterech 
mieszczan  i  trzech  kaznodz;jei  zacytowano  do  Krako- 
wa i  prosi,  żeby  posłowie  gdańscy  w  Krakowie  ba- 
wiący mogli  w  tej  sprawie  miasto   zastępować  (Miss. 

X.  ro- 

21.  października.  List  senatu  gdańskiego  do  El- 
bląga z  prośbą  o  wstawienie  się  u  rozgniewanego 
króla;  posłaliśmy  już  do  Krakowa  zeznanie  dawnego 
senatu;  uwięziliśmy  cztórech  mieszczan  i  trzech  ka- 
znodzieji,  których  na  sąd  zacytowano;  nie  chcielibyśmy 
ich  jednak   posyłać  do  Krakowa  lecz  pragnęlibyśmy 
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wyjednać  u  króla  pozwolenie,  żeby  ich  w  Prusiech 
sądzono  (tamże  g*0- 

4.  grudnia.  Senat  gdański  donosi  Jórzemu  Ba- 
żyńskiemu,  wojew.  malborskiemu,  że  za  jego  radą 
przywrócono  w  kościele  P.  Maryi  mszę  i  ceremonije 
katolickie,  zakonnicom  św.  Brygidy  oddano  klasztor, 
zabrane  posiadłości  itp.  (tamże  g**). 

Jśrzy  Bażeński  (dd.  Gniew.  14.  grudnia,  128, 
A.  123)  i  Achacy  Czerna  podkomorzy  chełmieński  (dd. 
Człuchów  20.  grudnia,  tamże  124)  obiecują  starać  się 
o  pojednanie  Gdańska  z  królem  i  podają  rozmaite 
wskazówki,  jak  w  tym  celu  postępować  należy. 

19.  grudnia.  Senat  gdański  przekłada  Jerzemu 
Bażeńskiemu  plan,  jakby  można  króla  przebłagać  a 
zarazem  mieszczaństwo  uspokoić  (Miss.  X.  m**). 

19.  grudnia.  Senat  gdański  przeprasza  króla,  że 
obywatele  zacytowani  na  sąd  nadworny  stawią  się 
w  Krakowie  kilka  dni  po  terminie  (tamże  n*^. 

19.  grudnia.  Listy  senatu  gdańskiego  do  króla, 
Stanisława  Szydłowieckiego  podskarbiego  w.  kor.  i 
Mikołaja  Szydłowieckiego  kasztelana  sandomierskiego, 
w  których  rajcy  gdańscy  usprawiedliwiają  się  i  proszą 
o  pobłażliwość,  dowodząc,  że  zaburzenia  w  mieście 
wynikły  z  winy  pospólstwa,  któremu  senat  ulśdz  mu- 
siał (tamże  o**). 

Miss.  X.  b^*:  instrukcyja  poselstwa  do  króla 
w  sprawie  zaburzeń  gdańskich  w  r.  1525  (b.  d.). 

Rok  1526. 

6.  lutego.  Listy  senatu  gdańskiego  do  Fryderyka 
elektora  saskiego,  Marcina  Lutra,  Jana  Bugenhagena 
i  „Wittenberczyków."  Rekom  endacyja  Jana  Borcholta, 
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którego    wysłano  w  celu  pozyskania  dla  Gdańska  ja- 
kiegoś nauczyciela  bożego  słowa  (Miss.  X.  y"). 

28.  lutego.  Malborg.  Melchior  Glaubitz  udziela 
senatowi  gdańskiemu  wskazówek,  jakby  należało  ukoić 
gniów  króla  (128  A,  127). 

(b.  d.).  Tenże  donosi  o  mającóm  nastąpić  przy- 
byciu króla  do  Gdańska,  o  wielkości  orszaku  itp. 
(tamże  128). 

20.  lipca.  Gdańsk.  Król  Zygmunt  darowuje  mia- 
stu trzecią  część  kontrybucyi  na  zapłacenie  długów 
(78  A,  92). 

7.  lipca.  Gdańsk.  Król  Zygmunt  rozkazuje,  żeby 
wszystkie  luterskie  pisma  pod  karą  bannicyi  i  konfi- 
skaty dóbr  w  przeciągu  sześciu  dni  złożono  u  Piotra 
Kmity,  z  Wiśnicza  (tamże  89  a). 

18.  lipca.  Gdańsk.  Król  Zygmunt  zmnićjsza  sumę, 
którą  Gdańsk  ma  w  celu  odszkodowania  zapłacić  Eber- 
hardowi  Ferberowi  na  12,000  grzywien  i  rozkłada  ją 
na  raty,  mające  się  spłacać  w  przeciągu  sześciu  lat 
(dawn.  sygn.  758). 


O  bogatej  bibliotece  miasta  Gdańska  podał  nie- 
dawno ks.  kan.  Ign.  Polkowski  obszćrną  wiadomość 
w  Krzyżanowskiego  Roczniku  dla  archeologów,  nu- 
mizmatyków i  bibliografów  za  rok  1869.  Kraków, 
1870.  str.  1 — 27.  Nie  mogąc  podczas  krótkiego  pobytu 
w  Gdańsku  zająć  się  dokładniejszym  przeglądaniem 
obfitych  skarbów  tćj  książnicy,  poprzestałem  na  po- 
bieżnśm  wynotowaniu  tytułów  niektórych  manuskryp- 
tów z  tymczasowego  inwentarza  i  podaję  je  tutaj  de 
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powszechnej  wiadomości.  Wszystkie  rękopismy  od- 
noszące się  do  dziejów  polskich  i  pruskich  znajdują 
się  w  oddziale  I.  E.  biblijoteki. 

Nr.  10.  Chronica  und  Beschreibung  des  Landes 
Bruthenia  jetzund  Preussenland  und  von  den  Voel- 
kern  so  im  Lande  gewohnt  und  einander  yertrieben. 
1519.  ') 

Nr.  13.  a)  „Chronica  von  Preussen"  bez  tytułu 
sięga  do  r.  1462.  1)  Actus  der  Huldigung  so  Konig 
Sigisraund  in  Polen  zu  Danzig  gehalten.  c)  Privile- 
gium  des  Landes  Preussen  1454.  d)  Abfall  des  Lan- 
des Preussen  1454.  c)  15  Artikel,  durch  welche  Lit- 
thaunen  sich  Polen  einverleibt. 

Nr.  14.  Annales  der  Lande  Preussen,  besonders 
der  Stadt  Danzig  bis  1550. 

Nr.  26.  Preussische  Chronik  1440  —  1452  ohne 
Titel. 

Nr.  27.  Chronica  des  Landes  zu  Preussen  bis 
1543  o.  Titel. 

Nr.  29.  Chronica  vom  letzten  Hochmeister  Al- 
brecht von  Brandenburg  1511 — 1525  nebst  Anhang 
dessen,  was  sich  mit  den  Hochmeistern  1466 — 1511 
zugetragen  hat. 

Nr.  30.  Thomae  Hesii  libri  IV  rerum  Prussica- 
rum  ab  excessu  Stephani  regis  ad  excessum  Sigis- 
mundi  III.  1650. 

W  Nr.  34.  (między  innemi):  Griindliche  TJrsa- 
chen  des  Danziger  Krieges  z  r.  1676. 


')    W  katalogu,  7,  którego  te   tytuły  wypisywano,    orto- 
grafija  jest  modernizowana. 
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Nr.  70.  Stenzel  Bornbachs  Historie  vom  Auf- 
ruhr  zu  Danzig  1526. 

W  Nr.  78.  Chronić  der  Stadt  Danzig  und  des 
Landes  Preussen  bis  an  die  Zeiten  Sigismundi  I. 

W  Nr.  78.  Relation  einer  kaiserlichen  Absen- 
dung  nacli  Moskau  anno  1589. 

W  Nr.  108.  Ursprung  des  Aufruhrs  wegen  Re- 
ligion  in  Danzig.  Statuta  Sigismundi  I.  1526. 

W  Nr.  110.  Danziger  Chronica  unter  dem  Ko- 
nig  Stephano. 


Sprawozdanie  o  archiwum  królewieckiśm  umieszczonśm  bę- 
dzie w  następnym  tomie,  gdyż  i  tak  ten  tom  przekroczył  zna- 
cznie rozmiary  tomów  poprzednich. 
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AKADEUJA  DHIEJPOŚCl  W  KRAKOWIE. 


WYDZIAŁ  HISTORTCZUO-FILOZOFICZNT. 

Nr.  14. 

Posiedzenie  dnia  3  grudnia  (za  listopad). 

Przewodniczący:  Dyr.  Józef  Kbemeb. 


Dyrektor    wita    obecnych    na   posiedzeniu  gości  Prof. 
DuGHiŃSKiEOo,  Konstantego  i  Wacława  Pbzezdzibgkich. 


Sekretarz  przedstawia  referaty  komisyi  dla  filozofii 
(M.  Dra  Straszewskiego)  o  pracy  p.  Marcelego  Dłaźniew- 
skiego,  p.  t.  Nowy  pogląd  na  meiodologiję  filozoficzną^  ks. 
Waleryjana  Kalinki  o  pracy  ks.  Sydona  Sieczkowskiego : 
Dziąje  kościół  katolickiego  w  Polsce  i  na  Rusi. 


Rozprawę    p.    Nowosielskiego:    O  ichnoUtach ,   czyli 
odciskach  stóp  ludzkich^  odstąpiono  komisyi  archelogicznój. 


Gość  Prof.  DuGHiŃSEi  ma  odczyt  następującej  treści: 

Badania  Prof.  Duchińskiego  liistoryi  Polski,  a 
następnie  historyi  porównawczej  rodu  ludzkiego,  przy- 

Wydz.  hist.-filoz.  ]L 
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prowadziły  do  wyników,  które  przeszły  już  fazę  kry- 
tyczną w  Europie  giermańsko-łacińskiśj.  Katedra  hi- 
storyi^porównawczój  rodu  ludzkiego,  założona  przez 
Duchińskiego  w  Paryżu,  w  latach  1856 — 1864,  zwró- 
ciła uwagę  uczonych,  historyków,  ekonomistów  i  poli- 
tyków. Nie  brakło  t6ż  gorących  sporów,  które  p.  Vi- 
vien  de  St.  Martin,  dobrze  znany  światu  geograf,  na- 
zwał zaciekłemi  (enragees),  chociaż,  jak  wykazali  pp. 
Bonjean,  Henri  Martin  i  Viquesnel,  szkoła  do  której 
należy  p.  Vivien  do  St.  Martin,  była  główną  przy- 
czyną tój  zaciekłości.     W  Niemczech  nie  obeszło  się 
także  bez  walki,  która  nie  byłaby  tak  przykrą,  gdy- 
by nie  wmieszanie  się  berlińskiego  antropologa  Dra 
yirchowa.  Yirchow  zaczepił  p.  Quatrefage''a,  że  tenże 
powołał  się  na  p.  Duchińskiego,  jako  przewodnika  w 
sprawie  pochodzenia  Prusaków  w  broszurze :  y^  Tm  ra- 
ce prussienne'' ^  a  zdawało  mu  się,  że  do  zdyskredyto- 
wania nauki  p.  D.  wystarczy,  jeźli  się  powić,  że  był 
Polakiem.    W  słowiańskim  świecie,  prócz  Galicyi  za- 
chodniśj  i  Wielkopolski,  szczególniśj  w  Czechach,  Pe- 
tersburgu i  Moskwie,  gorącośó  sporu  doszła  do  tak 
wysokiego  stopnia,  że  od  sprawy  historyjografa  Mfil- 
lera  w  r.  1747  podobnej  nie  było  przykładu.  Kraków 
i  Poznań  tylko  szedł  za  zdaniem  p.  J.  Kraszewskie- 
go, który  pisze  (Ruch  liter.  Nr.  9):  „Słowianie  i  Mo- 
skale, Aryjczycy  i  Turanie!    Ciągle  dają  się  słyszeć 
te  wyrazy,  którym  Prof.  Duchiński  nadał  tyle  rozgło- 
su.   Duchiński  naznaczył  fakt,  to  jego  zasługa",  ale 
dodaje,  „że  odkiycie  granic  między  owemi  ludami,  zo-     .J 
stało  bez  pożytku  dla  antropologii,  ekonomii  i  polityki,     \ 
bo  mamyż  —  pyta  —  w  XIX.  wieku  powrócić  do  wo- 
jen rasowych?  ^ 
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Prelegent  wyłuszcza  dalśj,  że  to  podsuwanie 
jego  nauce  tendencyj,  dążącćj  do  walki  ras.  polega 
na  nieporozumieniu.  Przeciwnie,  polityczne  to  i  reli- 
gijne tendencyje  głównie  ją  atakują:  panslawizm,  pan- 
germanizm-  komunizm,  legitymizm  i  adwokaci  katoli- 
cyzmu, używający  religii  jako  narzędzia.  Nauka  jego 
polega  na  filozofii  historyi,  stawia  nowy  tćjże  system 
i  dlatego  nic  wspólnego  z  polityką  nie  ma;  praktycz- 
ne zastosowania  zostawia  innym. 

Historyjozof  przyjmuje  na  się  obowiązek  szuka- 
nia klucza  do  rozwiązania  zagadnień  dotyczących  ludz- 
kości środkami  „umu,  rozumu,  rozumowania",  tak, 
aby,  „o  ile  to  być  może,  i  ślepy  nie  mógł  zbłądzić,  jak 
mówi  Izajasz  prorok,  przepowiadając  rzeczy  przyszłe". 

„Prelegent  widzi  jedność  ludów  wszech  kolorów, 
czyli  stopni  powinowactw  z  krwi,  jak  również  wszech 
języków,  wszech  dogmatów  religijnych,  w  pragnieniu 
wszystkich  realizacyi  wiary,  miłości  i  nadziei.  Owe  trzy 
zasady,  które  prelegent  uważa  tylko  jako  żywioły  kry- 
tyczne, łączą  ludzi:  kiedy  dogmata,  języki  i  myśl  o  po- 
chodzeniu rozdzielają,  jak  i  myśli  historyjozofów  o  lu- 
dach historycznych  i  niehistorycznych.  Wszystkie,  po- 
dług prelegenta,  są  historyczne  i  równie  historyczne 
ze  stanowiska  pragnień  wszystkich  do  realizacyi  wia- 
ry, miłości  i  nadziei". 

„Prelegent  zdając  sprawę  z  rozwoju  swych  idei 
historyjozoficznych ,  zatrzymując  się  w  ocenie  zdarzeń 
historycznych,  zauważył,  że  w  skutek  wpływów  fizycz- 
nych, które  wpływały  na  ludy  przed  4.000  lat,  ród  ludz- 
ki rozdzielił  się  na  dwie  główne  grupy  pod  względem 
usposobień  fizycznych,  które  określa  nazwą  fizyjblogt- 
czno-psychicznych ;  u  jednój  z  tych  grup  ISńija  my- 
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sin  czyni  jednostki  bardziej  podobnemi  do  siebie,  co 
do  czasu  dojrzałości  i  do  innych  charakterów,  aniżeli 
u  jednostek  dragićj  grupy.  Zauważył  na  ostatek,  że 
obie  grupy  różnią  się  w  środkach  zapewniających  rea- 
lizacyję  głównych  celów  ludzkości,  t.  j.  wiary,  miło- 
ści i  nadziei ;  piór  w  sza  z  tych  grup  wybrała  jako  śro- 
dek władzę  w  znaczeniu  bożóm,  druga  wolność, 
tak  przecież,  że  ludy  władzy  nie  pogardzają  wolno- 
ścią, ale  uważają  onę  jako  środek;  przeciwnie 
czynią  ludy  wolności,  szanują  one  władzę,  ale  uwa- 
żają onę  także  jako  środek.  Piórwszych  zowie  aryj- 
skiemi,  czyli  oraczami,  drugich  anaryjskiemi  czyli 
pastersko-kupieckiemi.  W  Europie  Finlandyja  i 
kotlina  Dniepru  kończy  posiadłości  ludów  wolności  ku 
wschodowi.  W  Europie  Izraelici  należą  do  ludów  wła- 
dzy pod  względem  flzyjologiczno-przychicznym". 

Prelegent  podaje  więc  jako  charakterystykę  lu- 
dów władzy:  patryjarchalizm ;  zasady  komunistyczne 
wspólnój  własności  zwłaszcza  na  gruntach;  skupienie 
wszystkich  władz  publicznych  w  jednym  ręku.  Ludów 
wolności:  zasadę  familijną,  zasadę  własności  indywi- 
dualnej, rozdział  naczelnój  władzy  na  różne  czynniki 
(szczególniśj  świeckiśj  i  duchownśj). 

Dalszy  ciąg  odczytu  tutaj  streszczonego,  odłożo- 
no do  następnego  posiedzenia  dla  spóźnionego  czasu. 
W  dyskusyi  zabierają  głos :  pp.  Kremer,  Zoll,  Szujski 

Dyr.  Kbemeb  przychyla  się  do  zdania,  że  fllo- 
zofija  historyi,  obcą  pozostać  powinna  wszelkim  ten- 
dencyjom  politycznym,  chociaż  zwyczajnie,  jak  heglow- 
ska, służyć  im  lubiła.    To  tóż  pomimo  mistemój  8W0- 
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j6j  budowy,  opartój  na  logice  spekulacyjnćj ,  ta  histo- 
ryjozoflja  utrzymać  się  nie  mogła. 

Czł.  Zoll  zwraca  uwagę,  że  u  Rzymian  z  sa- 
mego początku  istniała  także  zasada  patryjarcłialna 
(gentes),  że  na  gruntach  prowincyjonalnych  Rzymia- 
nie nie  dopuszczali  własności  (dominium  ex  jurę  Qui- 
ritium),  że  grunta  te  mogły  być  tylko  in  possessione. 
Że  i  w  Rzymie  z  samego  początku  złączone  były  wła- 
dze świecka  i  duchowna  w  jednym  ręku.  Nawet  w  cza- 
sach imperatorskich  nie  można  było  nabyć  własności 
na  gruntach  prowincyjonalnych. 

Czł.  Szujski  przywodzi  do  dziś  między  Słowia- 
nami południowemi  istniejące  przykłady  patryjarchal- 
nego  komunizmu  gminnego,  nie  mniemając,  aby  aryj- 
skie pochodzenie  miało  wykluczać  możność  takiego 
patryjarchalnego  komunizmu. 

Prelegent  odpiera,  że  patryjarchalizm  Rzymian 
jest  innój  natury  niż  u  ludów  anaryjskich.  Rzymianie 
jak  Grecy,  okazują  się  świetnymi  przedstawicielami 
grupy  ludów  wolności;  że  na  gruntach  prowincyjonal- 
nych Rzymianie  nie  dopuszczali  wyrobić  własności, 
dziedziczenia,  to  pochodzi  ztąd,  że  Rzymianie  uważali 
prowincyje  jako  podbite  i  patrzali  na  nie  ze  stano- 
wiska czysto  wojskowego;  że  przykłady  z  południowćj 
Słowiańszczyzny  są  wyjątkami  i  ttómaczą  się  nieczy- 
stością żywiołu  słowiańskiego  na  południu  od  Dunaju. 
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Posiedzenie  dnia  10  grudnia. 

Przewodniczący:  Dyr.  J.   Kremeb. 


Prof    DucHiŃSKi  wykłada  w  dalszym  ciągu: 

Wspomina  o  teoryjach  historyjozóflcznych  poprze- 
dników swoich  w  Polsce,  mianowicie  Cieszkowskiego. 
Mniema,  że  jego  teoryja  o  epokach  ś.  Piotra,  Pawła 
i  Jana  nie  jest  dosyć  ściśle  katolicką,  niemniój,  że 
z  cnót  kardynalnych  wziął  tylko  jedne,  jako  rozwija- 
jącą się  w  dziejach,  t.  j.  nadzieję.  On  (Diichiński) 
twierdzi ,  że  wszystkie  ludy  jednakowo ,  acz  w  inny 
sposób,  dążą  do  urzeczywistnienia  wiary,  nadziei  i  mi- 
łości. Ludzkość  z  epoki  swego  przedhistorycznego  by- 
tu, przed  4000  lat,  wyniosła,  w  skutek  pierwotnych 
wpływów,  różnice  fizyczne  i  historyjozoflczno-psychi- 
czne,  które  ją  na  wspomniane  dwie  grupy  dzielą.  Sam 
Ctirystyjanizm  nie  zmieni  tych  praw,  bo  ich  zmieniać 
Ute  pbteebuje,  on  tylko  oczyszcza  sumienia  i  wyrabia 
ils'2fanowanie  dla  tego,  co  człowiekowi  dane. 

Do  ludów  grupy  realizującej  wolność  i  własność 
liczy  prelegent  w  Europie  ludy  w  granicach  Finlandyi 
i  kotliny  Dniepru,  w  Afryce  jednych  KabylóW,  W 
Azyi  Tadżików  i  trzy  kasty  Hindusów  (Bfaminów, 
WajsyóW  i  Kszatriów).  Pomimo  różnic,  ja;lti6  źrachodzą 
ńiędzy  Moskalem ,  Arabem ,  Hóńgoiem ,  Chińczykiem, 
należą  oni  do  jednśj  grupy,  do  ludów  władzy,  to  jest 
komunistycznych. 


W  dyskusyi  powstałśj  zabierają  głos  pp.  Kre- 
mer,  Zoll,  Brandowski  i  Szujski. 

Krbmke  podnosi,  że  Polacy  realizacyję  wolności 
doprowadzili  do  ostatnich  skrajnych  rezultatów,  bo  -do 
liberum  veto"  i  przez  to  w  istocie  stanęli  w  s^ze- 
czności  z  Moskwą,  wyrabiającą  oaryzm.  Wspomina 
Spartę,  która  wbrew  teoryi  p.  D.  wygubiała  indywi- 
dualizm, chociaż  była  tak  dobrze  helleńską  jak  Ate- 
ny. We  wszystkiem  też  widać  stanowczą  antytezę 
między  Spartą  i  Atenami,  nawet  w  sztuce. 

Zoll  dowodzi,  że  w  ostatnich  dążeniach  Boąjgan 
na  polu  prawodawstwa  szczególniój  cywilnego  wido- 
cznóm  jest  przejęcie  się  zupełne  prawodawstwem  zacho- 
dniem ,  że  tu  |ak  wszędzie ,  cy wilizacyja  wpływa  »a 
wygładzenie  różnic,  nie  mniema  przeto,  aby  między 
Ro3yją  a  resztą  Europy  tak  ostra  linija  pociągnąć  się 
dal#.  W  ogóle  różnice  pomiędzy  narodami  wygładzają 
się  pod  wpływem  cywilizacyi. 

W  drugiem  przemówieniu  czł.  Zoll  przeciw 
twierdzeniu,  jakoby  postawienie  władzy  monarszćj  po 
nad  prawa  było  turańskiem,  przypomina,  że  w  -zbio- 
rach Justynijana  czytamy  ulpianowską  zasadę:  iPrin- 
cepa  legihus  solufus  esł, 

P.  Brandowski  broni  Cieszkowskiego  przeciw 
zarzutowi  niereligijności,  ustępuje  jednak,  gdy  D.  ob- 
jaśnia, że  mu  tylko  brak  ścisłości  katolickiej  zarzucał. 
Przytacza  stosunki  patryjarchalne  italskie  i  greckie, 
jako  właściwe  arszczyźnie,  broni  D.  przeciw  podnie- 
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sionemii  przez  jednego  z  obecnych  zarzutowi,  jakoby 
królowie  perscy  (Aryjczycy)  byli  tyranami. 

Czł.  Szujski  uważa  za  rzecz  pewną,  że  Wielko- 
rosyjanie  są  ludem  mieszanym,  czemu  uczeni  rosyjscy 
nie  przeczą,  jak  niemniśj ,  że  działały  na  nich  różno- 
rakie wpływy  turańskie  i  semickie.  Przyjęciu  jednak 
linii  demarkacyjnój  między  ludami  byłby  przeciwny, 
jako  zbyt  bezwzględnój.  Aryjczycy  występowali  prze- 
ciw sobie  nieraz  w  antytezach  władzy  i  wolności,  jak 
Hellenowie  i  Persowie,  jak  Rzymianie.  Nie  da  się 
komunizm  i  nieosiadłośó  zastosować  bezwzględnie  do 
ludów  turańskich,  bo  Chińczycy  są  rolnikami  o  wyro- 
bionych pojęciach  własności.  Między  Semitami,  których 
D.  do  drugiój  grupy  liczy,  są  Żydzi,  przeciwni  wła- 
dzy królewskiej  jedynowładczój.  Wśród  ludów  aryj- 
skich, europejskich,  w  dobie  oświóconój  już  dyploma- 
tycznie, znajdujemy  pasterskie  życie  w  wielu  okolicach 
w  przewadze,  rolnictwo  (w  Polsce  XI  i  Xngo  w.) 
w  mniejszości;  widzimy  n.  p.  w  Polsce  constiłutio  de 
cmełhonibus  fugitivis  z  końcem  XVgo  wieku,  w  Mo- 
skwie zahąz  krestjańskago  wychoda  dopiero  z  począt- 
kiem XVIIgo  wieku.  Słowem,  wytłumaczywszy  cha- 
rakterystyczne cechy  inną  drogą,  namnoży  się  wyjąt- 
ków i  reguła  utrzymać  się  nie  da,  reguła  zresztą, 
która  z  filozoficznego  lub  religijnego  biorąc  stanowi- 
ska, wprowadza  rażący  dualizm,  dzielący  jednego 
początku  i  jednych  przeznaczeń  ludzkość. 

Prelegent  broni  swego  podziału  rodu  ludzkiego 
ogólną  uwagą.  Podług  prelegenta',  aby  oznaczyć,  czy 
u  tego  lub  owego  ludu  przeważa  żywioł  władzy  czyli 
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komamstyczny^  jżywioł  wolności  lub  dziedzictwa  oso- 
bistego, potrzeba  brać  na  uwagę  nie  to  lub  owo  i  zja- 
wisko, ale  wszystkie  razem  objawy,  a  mianowicie  in- 
stytucyje.  Jeżeli  u  danego  ludu  nie  ma  życia  prowin- 
cyjonalnego  wysoko  wyrobionego,  nie  ma  instytucyi 
prowincyjonalnych,  jeżeli  nie  ma  silnie  wyrobionych 
stanów,  nie  tak  jak  są  dzisiaj  trzy  pierwsze  kasty  Hin- 
dów,  ale  w  tenże  sposób ,  u  owego  danego  narodu, 
przeważają  żywioły  władzy,  to  jest  żywioły  komuni- 
styczne. Z  tego  to  powodu  uważa  prelegent  Chińczy- 
ków, Arabów,  Turków  i  wszystkie  ludy  mieszkające 
w  systemie  wód  jeziora  kaspijskiego,  za  narody  u  któ- 
rych w  skutek  wpływów  fizycznych,  wyrobionych  przed 
4000  laty,  przeważają  charaktery  fizyjologiczno-ps  y 
chiczne,  przygotowujące  ich  do  realizacyi  władzy,  a 
nie  do  wolności.  Lecz  ponieważ  te  usposobienia  są 
z  wpływów  często  fizycznych,  ztąd  ani  ludy  wolności, 
ani  ludy  władzy  nie  różnią  się  niczem  co  do  moralności. 
Moralność  zależy  na  praktykowaniu  właściwych  uspo- 
sobień w  celu  wyrobu  braterstwa  między  ludźmi,  bra- 
terstwa, które  ludy  władzy  czują  i  praktykują  lepiój 
między  sobą,  aniżeli  ludy  wolności". 


Posiedzenie  komisyi  historycznej 

dnia  6go  listopada. 


Przewodniczący  w  zastępstwie :  Dyr.  wyd.  J.  Szujski. 

Odczytano    nadesłane    zawiadomienie    o    posiedzenia 
grona  lwowskiego  komisyi  historycznej  treiści  następującej: 

Wydz.  hist  -filoz.  2 
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Lwów  dnia  4  października. 

Obecni  pp.:  Dyr.  A.  Biblowski,  Prof.  Dr.  Mazioki, 
Prof.  Dr.  WigCLKWSKi,  Prof.  Dr.  Sz abanirwioz  ,  Mauktct 
hr.  DziBDUSZTCKi ,  Dr.  Ki^tbzyi^ski  ,  Dr.  HiBSOHBBea,  Dr. 
Rbifbnkugrl,  p.  Kalicki,  p.  Link,  Dr.  Smolka. 

Przewodniczący  posiedzenia  p.  Bielowski,  trzymający 
pióro  p.  Smolka. 

P.  Bielowski  zdaje  sprawę  z  podróży  do  Warszawy, 
przedsięwziętej  w  celu  poszukiwania  materyji^ów  do  wy- 
dania trzeciego  tomu  Pomników  dziejowych  Polski. 

Prof.  Dr.  Szaraniewicz  oświadcza,  że  wygotował  około 
300  kartek  do  repertoryjum  aktów  publicznych  z  dzieł: 
])  Pamiatniki  izdannyje  toremennoju  komissijeju^  tom.  U. 
i  III,  i  2)  Pamiatniki  enoszenyj  drewnyj  Rossii  z  derm' 
wami  innostrannymi^  St.  Petersburg,  1851. 

Co  do  rozdziału  prac  około  wydania  Illgo  toma  Po- 
mników, porozumiano  się  w  następujący  sposób:  Prof.  Dr. 
Węclewski  objął  opracowanie  Ghronicon  polonosilesiiieuin  i 
principum  polonorum\  Dr.  Hirschberg:  Żywotjy  stój  Kingi 
i  bł.  Salomei,  Dr.  Smolka:  Żywot  ńgo  Stanisława  i  rocz- 
niki wielkopolskie. 

P.  Link  podejmuje  się  sporządzenia  kartek  do  reper- 
toryjum aktów  publicznych  z  Theinera  Monum.  Pol.  et  Lith. 


Dyrektor  składa  komisy!  nadesłane  materyjały  histo* 
ryczne : 

1)  Zbiór  listów  do  konfederacyi  radomskiej  w  odpisach 
dokonanych  przez  W.  z  W. 

2)  Judicia  bannita  villae  Jadowmki  XY,  XVI  i  XYll 
wieku,  dwie  dutki  przesłane  komisyi  do  użytku  przes 
nauczyciela  gimnazyjalnego  p.  Okaza  z  Tarnowa. 
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3)  Szczątki  lihri  formularum  XIVgo  wieku,  rzeczy  ty- 
czące się  dyjecezyi  wrocławskiej  mieszczącego,  wy- 
dobyte z  okładek  inkunabułu   przez  tegoż  p.  Oknza. 

4)  Liber  formularum  XVgo  wieku,  wypożyczony  przez 
ks.  Ch.  komisyi  historycznej ,  a  mieszczący  między 
innemi  kilka  nieznanych  listów  Długosza. 


Komisyja  przyjmuje  do  wiadomości,  że  Teki  Naru- 
rzewicza  ze  zbiorów  księcia  Władysława  Czartoryskiego, 
o  których  łaskawe  udzielenie  księcia  przez  Zarząd  Akade- 
mii proszono,  w  godzinach  kancelaryjnych  członkom  komisyi 
do  użytku  na  miejscu   będą  mooły  być  udzielane. 


Dyrektor  przedstawia  komisyi  przebieg  sprawy  ode- 
brania archiwów  aktów  grodzkich  i  ziemskich  w  Krakowie 
i  Lwowie  pod  zarząd  Wydziału  krajowego.  Skoro  wniosek 
przez  Wydział  w  tym  przedmiocie  wypracowany  rozesła- 
nym został  posłom,  Dyrektor  udzielił  go  p.  Bogdanowi 
liuszczyńskiemu  dla  poczynienia  uwag,  jak  niemniej  komi- 
tetowi redakcyjnemu,  o  ile  ten  zebrać  się  dał  w  porze 
wakacyjnój.  P.  Bogdan  Łuszczyński  poczynił  uwgi  prostu- 
jące mylne  daty  przedłożenia  Wydziałowego  o  krakowskiem 
archiwum;  p.  Dr.  Michał  Bobrzyóski  zaś  podjął  się  opra- 
cowania projektu  urządzenia  archiwum,  który  znacznie  od- 
biegł od  wniosków  Wydziału.  Punktem  wyjścia  w  projek- 
cie p.  Bobrzyńskieg )  było  przekonanie,  źe  akta  grodzkie 
i  ziemskie,  dotychczas  do  sądowniczego  użytku  utrzymywa- 
ne, powinny  obecnie  otrzymać  organizacyję  przedewszy- 
Btkiein  celowi  naukowemu  służącą,  a  więc  urzędników  na- 
ukowo ukwalifikowanych ,  zdolnych  pracować  nad  indeksa- 
isj )  któreby  archiwa  poszukiwaniom  historycznym  dostę- 
pnep)i  czyniły.  Nie  przekraczając  sumy  przez  Wydział  pre- 
liminowanój«  referent  umieścił  w  nićj  wydatek  na  wyda- 
wnictwo indeksów.  Projekt  ten  przedstawiony  został  Człon- 
kowi Wydziału  p.  Pietruskiemu  na  poufnej  naradzie,  w  któ- 
fćj  wzięli  udział:  Prezes  Akademii  Dr.  Majer,  Dr.  Duna- 
jewski, Dr.  E.  Czericawski,  Dr.  Rydzowski  i  Dr.  Szujski. 
!P.  Pietroski    przyjął   z   projektu    dwa    punkta:    1)  Równo- 
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rzędnośó  zarządów  archiwalnych  Krakowa  i  Lwowa ;  2)  wa* 
runki  kwalińkacyi  naukowej  urzędników. 

Włączywszy  te  poprawki  do  swego  wniosku,  przed- 
stawił członek  Wydzinłu  Pietmski  rzecz  sejmowi ,  który 
wszakże  w  specyjalnej  debacie ,  mimo  głosów  pp.  Duna- 
jewskiego i  Szujskiego,  odesłał  ją  na  wniosek  po^a  K.  Gro- 
cholskiego do  komisyi  prawniczej,  co  przy  krótkióm  trwa- 
niu sesyi  sejmowej,  pociągnęło  za  sobą,  że  nie  przyszła 
już  na  porządek  dzienny.  Eomisyja  prawnicza  pod  prze- 
wodnictwem Dr.  Kabata,  poleciła  wszakże  projekt  p.  M. 
Dobrzyńskiego  w  całości  Wydziałowi  krajowemu ,  którego 
dalszej  czynności  w  tej  sprawie  oczekiwać  należy. 


Dr.  M.  Bobrzy uski  przedstawia  imieniem  komiteto 
redakcyjnego  plan  rozkładu  funduszów  komisyi  na  rok  1875. 
Szczupłość  tych  funduszów  każe  się  prawdopodobnie  ogra- 
niczyć w  tym  roku  do  jednego  tomu  Scriptores  i  jednego 
^Monumentów  medii  aeyi. 


P.  Franciszek  Kluczycki  przedstawia  komisyi  ^Sylvi 
rerum ^  do  czasów  króla  Michała  i  pierwszych  lat  Jana 
lllgo,  wraz  z  szematem,  wedle  któregoby  po  zbiorach  ma- 
nuskryptów zbiory  Sylya  rerum ,  tak  liczne ,  szczególniej 
w  wieku  XVII  i  XVIII  regestrować  należało. 

Nie  puszczając  w  niepamięć  przyrzeczenia  mego 
dotyczącego  rękopisów  biblijoteki  wilanowskiej,  przy- 
chodzę dziś  ze  sprawozdaniem  o  jednym  z  tychże  rę- 
kopisów. Księga  ta,  pomimo  swój  zresztą  skromności, 
mniemam,  iż  się  okaże  ważnym  przyczjmkiem  do  zbio- 
rów pism  źródłowych  historycznych,  a  mianowicie  do 
okresu,  dla  którego  przybytek  taki  pono  bardzo  bę- 
dzie pożądanym;  t.  j.  do  czasów  panowania  króla  Mi- 
chała. Historyja  cztórech  tych  lat  bowiem  czeka  do- 
tąd jeszcze  osobnego,  a  rozeznawczego  opracowania; 
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a  ku  temu  tnszę,  iż  pożądanóm  będzie  to,  co  dziś  przy- 
noszę. 

Księga  pisana,  którą  pod  rozpoznanie  Szanownych 
kolegów  poddaję,  nie  zawiera  wprawdzie  nic  innego, 
jak  współczesne  owym  latom  odpisy  listów  i  niektó- 
rych pism  publicznych  i  w  tśj  mierze  nie  wychodzi 
po  za  rodzaj  tak  zwanych  „Silya  rerum^;  ale  czśm 
korzystnie  góruje  po  nad  zwykłe  tego  rodzaju  zbiera- 
niny, to  treścią  i  doborem  tych  odpisów,  ich  ważno- 
ścią, ich  nieprzerwaną  łącznością  i  chronologicznćm 
prawie  następstwem.  Widocznie  przewodził  tym  odpi- 
som umysł  niezachwianie  poważny,  ciągle  i  wszech- 
stronnie sprawami  Bzeczypospolitój  zajęty  i  o  ich  to- 
ku z  najlepszych  źródeł  powiadamiany.  Wewnętrzna 
treść  i  zewnętrzne  jedno  oznaczenie  tej  księgi  napro- 
wadzają mię  na  domysł,  że  kierownikiem  przepisywa- 
czy  był  nie  kto  inny  tylko  Andrzej  Trzebicki,  biskup 
krakowski. 

Co  do  treści  bowiem,  wszystkie  objęte  tu  pisma 
sprowadzić  się  dadzą  do  wymiany  listów  w  latach  od 
1670  do  1673,  pomiędzy  biskupem  krakowskim  a  mar- 
sziAiem  i  hetmanem  W.  koronnym,  tudzież  niektóry- 
mi dostojnikami  Bzpltćj ;  przy  czćm  jako  dodatki  znaj- 
dują się  pisma,  których  ciż  korespondenci  biskupowi 
udzielali.  W  korespondencyi  tśj  przeważnie  występuje 
marszałek  W.  koronny,  bo  z  48  jego  listów  tu  prze- 
pisanych nie  mnićj  jak  32  skierowanych  jest  do  bi- 
skupa, podczas  gdy  od  innych  Panów  nie  masz  jak  po 
jednym  liście  lub  po  dwa.  Szereg  korespondentów  bi- 
skupa stanowią: 
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świetne  tu  g:rono  korespondentów,  kierająee  Bir4|, 
listy  do  jednego,  którym  jest  biskup  krakowski,  oc^-' 
wiście  prawie  wprowadza  na  domysł,  ża  mamy  w  ręks 
księgę,  która  powstała  w  przyboczućj  kancelaryi  tegoi  - 


skupa.  W  domyśle  tym  utwierdza  mię  jeszcze  i  na- 
5  umieszczony  na  odwrotnćj  stronie  okładki  „Ex  Bi- 
^otheca  Casimiri  Cieński,  Cap.  Dzwinogrdz.";  do 
eńskich  bowiem,  jako  do  bliskich  przez  siostrę  bi- 
upa  krewnych,  dostać  się  była  mogła  księga  bez- 
średnio  ze  spadkiem  po  biskupie.  Okoliczność  to 
tyle  nie  obojętna,  o  ile  przy  ostaniu  się  mego  do- 
fsłu,  księga  nabiera  więcćj  powagi  i  wiarogoduości. 

Wracając  do  treści,  ta  zdaniem  mojem  wielce 
it  nwBigi  godną,  ho  przynosząc  nie  mało  wiadomości 
tąd  aie  znanych  lub  szczegółów  dokładnych,  przy- 
yni  się  niewątpliwie  w  sposób  bardzo  pożądany  do 
yjaśnienia  zdarzeń  ówczesnych.  Według  treści  ze- 
awićby  można  pisma  w  t6j  księdze  zawarte  we  trzy 
ona  nscstępujące : 
I.  Pisma  odnoszące  się   do   spraw   wewnętrznych, 

a  zarazem  wojny  kozacko-tureckićj  w  czasie  od 

końca  roku  1670  do  połowy  r.  1673,  a  między 

temi: 

a)  Jana  Sobieskiego,  marszałka  i  hetmana 

W.  kor.  listów  lub  t.  p.  pism  ....      64 

b)  Biskupa  Trzebickiego   do  hetmana  do 
sejmików  i  t.  p.  listów  i  pisip  ....        6 

c)  Rozmaitych  Panów,  wojskowych,  posłów, 

agentów  i  t.  d 42 

d)  Listów  opisów  i  doniesień  bezimiennych    10 

e)  Pism   publicznych,  t.  j.  do  wiadomości 
spółczesnych  przeznaczanych    ....      13 

f)  Listów  od  Doroszeńka  i  starszyzny  ko- 

zackiśj ...  *     7 

-  ■  » 

Do  przeniesienia  .    .    131 
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z  przeniesienia .  .   131 

II.  Pisma  odnoszące  się  do  stósnnkn  i  traktatów 
z  Carem  moskiewskim 16 

III.  Pisma  dotyczące  innych  spraw  przygodnych 
podówczas 4 

Razem 1(1 

Z  tój  liczby  141,  drukiem  ogłoszonych  jest  o  ile 
wiem,  tylko  16;  a  mianowicie:  wyjęte  praess  nł^K)- 
szczyka  St.  Przyłęckiego ,  'wfaśme  Tg  rękt)piatt  w^wh 
wie  będącego  i  w  czasopiśmie  Biblijoteki  Ossolińskich 
r.  1866  ogłoszone:  List  Jana  Sobieskiego  do  króla 
Michała,  i  dziennik  pogromu  Tatarów;  dalój  sześć  li- 
stów tegoż  Jana  Sobieskiego,  jeden  Doroszeńka  i  sześć 
różnych  innych,  razem  13  pism  drukowanych  przez 
Ambrożego  Grabowskiego  w  Ojczystych  Spominkach, 
który  je  jednak  miał  zkąd  inąd,  bo  z  podobnój  księgi 
Sekretarza  Pinoccego. 

Nakoniec  drukowanym  się  znajdige,  a  w  naszój 
księdze  prawdopodobnie  z  rzadkiego  druku  Łiowickie- 
go  przepisanym  tylko  jest:  „Wywód  niewinności"  Pry- 
masa Prażmowskiego :  tudzież  kilka  pism  u  Załuskie- 
go w  tłumaczeniu  łacińskióm. 

Niedrukowanych  więc  dotąd  pism,  odnoszących 
się  do  okresu  powyż  pomienionego,  przysparzałaby  nam 
księga  nasza  liczbę  135.  O  ważności  pism  tych  dla 
historyi,  nietylko  że  uprzedzają  już  imiona  autorów, 
którzy  sami  bywali  najczęściój  i  działaczami  w  spra- 
wach opisywanych,  lecz  łatwo  powziąć  wyobrażenie 
z  przeczytania  już  jednego  lub  kilku  listów ;  jak  n.  p. 
listu  biskupa  do  hetmana  z  wiosny  roku  1671  na  str. 
114;  albo  listu  hetmana  do  biskupa  z  miesiąca  marca 
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